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Amt und Perfor, 


ity 

Ueber den Anſtrengungen und Verſuchen, über den vielen Be— 
ſtrebungen, Leben in die Gemeinden zu bringen, wird gar vielfach 
ein Grund⸗ und Hauptſtück verſäumt: die richtige Amts-Erkennt⸗ 
nis und die rechte Amts⸗Stellung. Die im geiſtlichen Amte 
liegenden Kräfte recht erkennen, recht ergründen, recht anwenden, das 
geiſtliche Amt wahrhaftig, ganz und gar im Namen Jeſu Chriſti 
handhaben, als unmittelbarſtes Mandat des lebendig gegenwärtigen 
Heilands, als Seine direkte Vollmachtsvollſtreckung — ift das Funda— 
ment aller wahrhaftigen Lebenswirkung in die Gemeinde hinein. Auf 
dieſem Fundamente allein erwächſt auch der rechte Muth, die rechte Zu— 
verſicht, die wir nötig haben, um in unſrem ſo vielfach gedrückten und 
angefochtenen Amte wirken zu können, um Stand zu halten in den 
Entſcheidungskämpfen dieſer Zeit, um dem Rieſen aus dem Abgrund 
die Stirn zu bieten. 

Mit dieſer Amtsauffaßung greifen wir nicht etwa, wie Unkun— 
dige und Furchtſame meinen, in die Stellung des Apoſtolats ein; 
wir vermeßen uns nicht, Apoſtel zu ſein. Das Apoſtelamt als 
ſolches behält ſeine ſpezifiſche Bedeutung: es iſt das durch unmittel— 

bare untrügliche Inſpiration getragene Amt der Kirchengründung, 
das beſonders erwählte Heilandsorgan, welches in Wort und Sa— 
krament, Predigt und Schrift, Werk und Wunder die Offenbarung 
Jeſu Chriſti ausſtrömt, tradiert, fixiert, dokumentiert hat. Das 
Apoſtelamt iſt demnach einzigartig in der Kirche, nie wiederherſtell— 
bar; wie wir dies entſchieden und wiederholt betonen im Gegenſatz 
gegen den Romanismus, der Apoſtolat und Papat ideutificiert, 
das Apoſtelamt im Papat fortſetzt, dem Papſte apoſtoliſche Autorität 
beilegt; ſowie im Gegenſatz gegen den Irvingismus, der die Neu— 
bildung des Apoſtolats poſtuliert. 

Trotz dieſer unfrer gegenſätzlichen Stellung gegen Romanismus 
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und Irvingismus behaupten wir indes ganz beſtimmt, daß die Kirche 
Erbin iſt der apoſtoliſchen Gnadenmittel und Gnaden- 
kräfte. Die Kirche hat die aus Jeſu direkt fließenden Lebensſtröme, 
welche in die Herzen der Kirchengenoßen einzuleiten Aufgabe des Pa— 
ſtorats iſt. Das geiſtliche Amt trägt, was die Hand habung 
von Wort und Sakrament, Sündenver gebung und Gna— 
denverſigelung betrifft, noch heute apoſtoliſchen Charakter; 
die Poteſtät des geiſtlichen Amtes ruht in den für alle Zeiten der 
Kirche in der heiligen Schrift apoſtoliſch niedergelegten Funktionen 
der Heilsſpendung. Der Herr will uns nicht „Waiſen laßen,“ 
wie er ausdrücklich verheißt; Er kommt zu uns, iſt bei uns bis an 
der Welt Ende, ganz beſonders in, mit und unter Wort und Sa⸗ 
krament; Er legitimiert noch heute ſeine Amtsträger, will Sein Er— 
löſungsamt noch heute mit Seinen lebendigen Kräften begleiten, will 
Sein Amt demgemäß bezeugt und gehandhabt wißen. Sonſt hätten 
wir ja keinen realen Troſt, keine immerwährende Gewisheit des 
lebendigen Chriſtus, des gegenwärtig noch lebendig wirkenden, ſeg— 
nenden, heilenden Heilandes. Ein bloßes Verkündigen literäriſch 
überlieferten Bibelſtoffes, ein bloßes verbales Ankündigen der Erlö— 
ſung, eine bloß referierende Abſolution kann eine heilsbekümmerte, in 
den Tiefen aufgeſchreckte Seele nicht friedigen, kann keine ganze volle 
Heilandszuverſicht eingießen, kann in die Schrecken von Not und 
Tod, Anfechtung und Verzweiflung nicht als rettender Arm hinein— 
ragen. Ebenſowenig bietet wirkliche, ganze, volle Troſteskraft in 
Angſt und Trübſal, in tiefem Dürſten der Seele nach Vergebung, 
Leben und Frieden — die Doktrin, daß der Amtsträger nur in Auf— 
trag und Vollmacht der Gemeinde fungiere. Von oben herab, als 
direkt aus dem lebendigen Chriſtus die Gnadenbotſchaft zu empfan— 
gen, „auf daß der Glaube geſtärket, das Gewißen verſichert und 
ruhſam gemacht werde“ (wie unſer luth. Katechismus beſagt) — 
das iſt der wahrhaftige, gründlich heilende Balſam für die Seelen. 

Wären die Realitäten der Gnadenſpendung mit dem Apo— 
ſtolate abhanden gekommen, dann wäre Kirche und geiſtliches Amt ver— 
armt, verwaiſt, unkräftig, ohnmächtig; die Seelen empfiengen keine 
wahrhaftige Lebensſpeiſe, die mit göttlicher Kraft in succum et sangui- 
nem eindringt; und müßte der Paſtor notwendig als Rhetor oder Augur 
gering geachtet oder verachtet werden, wie bereits von ſolchen geſchieht, 
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welche conſequente Gedanken verfolgen. Im Namen Jeſu allein 
gewinnt des Amtes Wort Autorität und Kraft für die Seelen. Und 
der Geiſtliche ſelbſt, wie ſchon geſagt, gewinnt allein vollen Muth, 
getroſten Glauben, ganze gewiſſe Amtszuverſicht, bei ſeiner großen 
perſönlichen Schwachheit, bei den mannigfachen Stürmen ſeines inneren 
und äußeren Lebens, wenn er aller Verzagtheit, aller Not, allem 
Sturm das Felſenwort entgegenſetzt: Im Namen Jeſu Chriſti! — 

Daß die Gemeinde das geiſtliche Amt als Depoſitum erhalten, 
und es nunmehr aus ſich herauszuſetzen habe als „Gemeinſchaftsamt“, 
„von Gemeinſchaftswegen“, „von Geſellſchaftswegen“ — iſt uns ein 
völlig unklarer, unfaßbarer Gedanke. Klar und faßbar freilich im 
Sinne der lichtfreundlichen Kirchendemokratie, welche aus dieſem Ge— 
danken heraus das geiſtliche Amt als Menſchen- und ZeitInſtitut 
beliebig formiert. Unfaßbar aber iſt uns beſagter Gedanke, wenn 
er auf gläubiger oder gar lutheriſcher Seite gehegt wird. Wo exi— 
ſtiert die gläubige Gemeinde, die ideale Gemeinde, welche die reine 
Verwahrerin des geiſtlichen Amtes ſein könnte, und ſolches rein aus ſich 
zu geſtalten die Befugnis, die Möglichkeit hätte? Wo iſt ſolche Ideal— 
Gemeinde im wirklichen Leben zu ſehen? Wo und wie kommt ſie 
zur concreten Erſcheinung? Wer iſt ihr Repräſentant? Und — 
wo ſteht geſchrieben, daß die Gemeinde ſolche Vollmacht vom 
Herrn empfangen habe? Mit welchen Worten hat Chriſtus das 
geiſtliche Amt der Gemeinde als Hüterin und weiteren Vollmachts— 
geberin übertragen? Wo der Einzel-Gemeinde, wo der Geſamt— 
Gemeinde? Wer find Matth. 18, 18 die „ou“ (Euch)? Sinds 
die Apoſtel oder die Ideal- Gemeindeglieder? Iſt die unterſchiedsloſe 
allgemeine Prieſtertumsmaſſe damit gemeint, die colluvies promiscuae 
multitudinis? — mit Melanchthon zu reden, dem reformatoriſchen 
Gegner des „Gemeindeprincips“ und Zeugen für die Göttlichkeit des 
Amtes a priori. — „Gleichwie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende 
ich euch“ (Joh. 20). — „Wer euch höret, der höret mich“ (Luc. 10) 
— lauten die Stiftungsworte des Amtes an die Apoſtel; von den 
Apoſteln auf alle folgenden Amtsträger weitergehend. Sowie: „Welchen 
ihr die Sünden erlaßet, denen ſind ſie erlaßen; und welchen ihr ſie 
behaltet, denen ſind ſie behalten.“ — Auf ſolchen klaren Worten 
Jeſu Chriſti gründet der lutheriſche Kirchen- und Amtsbegriff, hat 
die lutheriſche Kirche ihr Amts-Inſtitut auferbaut. „Die Schlüßel 
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des Himmelreichs ſind die Gewalt, die unſer Herr Jeſus Chriſtus 
im Evangelium eingeſetzt hat, den bußfertigen Sündern die Sünde 
zu vergeben, den unbußfertigen die Sünde zu behalten, wie die 
Worte Chriſti lauten“ — lernen unſre Kinder im Katechismus, be- 
kennen wir mit unfren Kindern und Vätern. Trotz aller Deſtructionen 
der Neuzeit lebt in dem Kern des Volkes noch das Bewußtſein, 
daß Kirche und Amt von Gotteswegen da ſei, gegründet in Gottes 
Wort, mit dem beſtimten Beruf, als von oben her, göttlich auto— 
riftert, über den einzelnen Seelen, wie über den Gemeinden zu walten. 
Man verſuche einmal, dem wirklichen Volke, dem praktiſchen Ver— 
ſtand einfacher Menſchen, die noch nicht durch moderne „Ideen“ und 
„Principien“ verworren ſind, den Gedanken nahe zu bringen, daß 
die Gemeinde die Verwahrerin des Amtes ſei, und ſolches aus 
ſich herauszugeſtalten, aus ſich herauszuſetzen habe, oder wie ſonſt 
man dieſe umnebelte Vorſtellung in Worte faßen will. Der einfache 
Mann, die einfältige Seele wird das nicht faßen, wird ſolche Theorie 
ahnungsartig, inſtinktiv verwerfen als die Troſtesſtützen des Lebens, 
den Glauben an reale unwandelbare Gottesſtiftungen gefährdend und 
hinwegbrechend. Die Demagogen hingegen werden beſagten Gedanken 
faßen, in ihrem Sinn gründlich ausdenken, für ihre kirchenzerſtöre— 
riſchen Tendenzen mit heller Luſt verwerten. — 

„Wird das geiſtliche Amt wieder in ſeiner wahren Geſtalt als 
unmittelbares göttliches Mandat erfaßt und geltend gemacht, ſo wird 
ſich ſofort dann die einſt einſeitig und darum unfruchtbar behandelte, 
von den Pietiſten bereits aufgeworfene Frage knüpfen, ob nicht jeder 
Pfarrer ein Bekehrter ſein müße! Und dieſe Frage wird alsdann, 
aber auch alsdann erſt, wenn die Lehre vom Amt als einer direkten 
und unbedingten Mandatsvollſtreckung Chriſti wieder feſt bei uns 
ſteht, vollſtändig beantwortet werden können.“ *) Weil dies alfo 
aufgefaßte Amt der Art einen perſönlich heiligenden Einfluß übt, 
daß der Eigenwille, das Selbſt, je mehr und mehr erſtirbt, die 
eignen Gedanken, die Menſchenfündlein zurücktreten, weichen müßen, 
der Diener der Kirche ſich ganz dargibt zum Opfer und Dienſt, zum 

Organ und Gefäß Jeſu, des aus dem Amte unmittelbar, in Wort 
und Sakrament, wirkenden Heilands und Hoheprieſters; als wodurch 


) Vilmar, Theologie der Thatſachen S. 120. 
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die Wirkſamkeit Chriſti ungeteilter, ungebrochener, ungetrübter aus 
dem Amte heraus ins Leben der Gemeinde einſtrömt. Das Bewußt— 
ſein, der Herr Selbſt will Sein reines Wort durch mich, als aus 
einer hellen, lauteren Poſaune, in die Seelen hineintönen lagen, 
zwingt je mehr und mehr die ſelbſtliebige Vernunft und Wißenſchaft, 
die ſarkiſche Perſönlichkeit unter die Füße der Majeſtät Jeſu Chriſti. 
Mit dieſer Auffaßung, daß aus dem Amte der Heiland Selbſt direkt 
und unmittelbar wirke und wirken wolle, befinden wir uns in dem 
Centrum der Aüguſtana und unſrer lutheriſchen Kirchenordnungen; 
fo daß von hyperboliſchen Neuerungen, von junglutheraniſchen Amts— 
erceffen abſolut keine Rede fein kann, welche Vorwürfe vielmehr ge— 
radezu auf Bibel und Bekenntnis zurückfallen, und nur von ſolchen 
erhoben werden können, die ſich über Gottes Wort und die lutheri— 
ſchen Symbole mit ſouveräner Theologie hinwegſetzen — nennen ſich 
ſolche Theologen nun rationaliſtiſch oder ſpeculativ, oder poſitiv, oder 
gläubig, oder gar vielleicht lutheriſch. 

Wir betrachten dieſe bibliſch und ſymboliſch fundierte Auffaßung 
und Handhabung des geiſtlichen Amtes als das gründlichſte Mittel 
zur Bekehrung und Heiligung des Geiſtlichen wie der Gemeinde, als 
das gründlichſte Mittel, daß der alte Adam zum Sterben gebracht 
werde — der alte Adam im Theologen in specie — und Chriſtus 
in uns und unter uns Geſtalt gewinne. Wer dieſe Amtsauffaßung 
Hochmut nennt, Ueberhebung, Uebertreibung — kennt ſie nicht aus 
praktiſcher Erfarung, hat die hohe Schule der Demut, der Selbſt— 
verleugnung, der Kreuzigung, in welche dieſe Amtsauffaßung uns 
hineintreibt, noch nicht perſönlich durchgemacht. Welchen Ausſpruch 
man freilich von⸗ gewiſſen Seiten her wiederum als Hochmut aus— 
höhnen wird, als ein unleidliches Gebahren unwißenſchaftlicher Em— 
piriker. Immerhin! Die Wißenſchaft hat ja einen Freibrief, Sprache 
und Begriffe zu handhaben nach Belieben. Wenn die Wißenſchaft 
nicht bei der Erfarung in die Schule gehen will, wenn ſie die Er— 
farungsprobe des Lebens nicht anſtellen will, wenn ſich der Katheder 
über Kanzel und Altar ſetzen will, wenn das Herz nicht wahrhaftig 
unter Gottes Wort ſich beugen will, zu einer gründlichen Be— 
kehrung von dem Irrtum eigener Gedanken und eigener 
Wege (denn das meinen wir, wenn wir fort und fort auf Er— 
farung dringen) — ſo iſt das nicht Hochmut, ſondern Wißen— 
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ſchaft. O ſüße Wißenſchaft! Wir laßen dir deinen babyloniſchen 
Thurmbau, einen Kirchenbau wirſt du nie zu Stande bringen. 
Willſt wol auch nicht? In eigenen Gebilden und Phantaſieen ſchwelgen 
iſt ja fo ſüß; in ſeinen vier Wänden Principien und Doctrinen er— 
ſinnen und ſpinnen, auf dem Thronſeßel der Wißenſchaft am Schreib— 
tiſch glänzen, ſeinen feingeſtalteten Gedankengötzen die Welt huldigen 
laßen, iſt ja ſo ſchön! Einſt ſchwelgte auch Belſazar auf ſeiner König⸗ 
burg bei den aus dem Tempel Jehova's geraubten goldnen und ſil— 
bernen Gefäßen. Da fuhr eine Hand über die Wand und ſchrieb 
das Gerichtswort: mene, mene, tekel, upharsin. Und Belſazar 
entfärbte ſich und ſeine Gebeine zitterten (Dan. 5). — Doch halt, 
das war eine unwißenſchaftliche Apoſtrophe! Zurück drum zu unfrem 
eigentlichen Thema. Wir erinnern uns aus der paſtoralen Praris, 
daß wenn der Geiſtliche in der Predigt über das Sonntags-Evan— 
gelium eine Anwendung aufs Leben macht, eine beſonders hervor— 
ſtechende Lieblingsſünde ſtraft, der ſelbſtgerechte Bauer in Zorn ent— 


brennt und ausruft: „Heute iſt der Pfarrer wieder einmal 


nicht beim Text geblieben.“ Einen ähnlichen Vorwurf mag 
man auch wider dieſen Ercurs erheben, drum wollen wir nunmehr 
bei unſrem Texte bleiben, und unſre Gedanken über „Amt und 
Perſon“ zu einem Abſchluß für heute bringen. — 

Es wäre Misverſtand, wenn man dem bisher ausgeführten 
Amtsbegriff unterlegen wollte, daß wir damit etwa von der Per— 
fon, von dem perſönlichen Heiligungsgrade des Geiſtlichen 
die Wirkſamkeit der Gnadenmittel abhängig machten. Wort und 
Sakrament wirkt auch von unreinen Lippen, aus unreinen Händen. 
Tiefer wird freilich die Predigt einzudringen vermögen, wenn der 
Diener am Worte ſelbſt im innerſten Grunde erfaßt, vom Worte 
Gottes recht durchdrungen iſt, da er dann erſt recht im Stande iſt, 
Geiſter und Herzen in der Tiefe zu faßen. Immerhin aber übt der 
Geiſtliche an den Gnadenmitteln nur inſtrumentalen Dienſt. „Die 
Gnadenmittel ſind von Gott geſetzte, objective Werke: ſie vermitteln 
ſich nicht erſt mit der Perſönlichkeit des Verwaltenden, gehen nicht 
erſt durch dieſe hindurch; es tritt daher auch die Perſon des Ver— 
waltenden bei ihnen nicht zwiſchen den Herrn und den Empfänger, 
ſondern der Herr handelt in ihnen als in ſeinen Werken ſo unver— 
mittelt mit dem Empfänger, daß der Verwaltende dabei nur inſtru— 
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mentalen Dienft thut, und mit fetner Perſon nicht weit genug aus 
der Mitte treten kann.““) Bei Taufe und Abendmahl iſt dies in 
die Augen ſpringend; aber auch bei der Wortverkündigung übt der 
Geiſtliche nur inſtrumentalen Dienſt. Gerade dies aber muß den ge— 
wißenhaften Diener am Worte Gottes dahin treiben, daß alles Per— 
ſönliche, Subjective in ihm zum Schweigen gebracht werde, und 
Chriſtus alléin in ihm und durch ihn rede. Daß dies aber recht 
möglich werde, daß das Wort als reines aus Chriſti Mund durch 
den Mund des 8 Geiſtlichen gehe, erfordert, wie vor allem ein feſtes 
Ruhen im unwandelbaren, durch keinen Kriticismus gebrochnen Worte 
Gottes, ſo ganz inſonderheit eine gründliche Herzensreinigung je mehr 
und mehr, damit nichts Eigenes, nichts Selbſtiſches in die Pre— 
digt mit einfließe — wie dies zur Begegnung eines jeden Misver— 
ſtandes, einer jeglichen Misdeutung nochmals entſchieden betont fet; 
erfordert ſelbſtverleugnende Hingabe des Ich, der Perſon, eine Kreu— 
zigung unſrer Gedanken, eine Kreuzigung der geſamten alten Crea— 
türlichkeit, damit die neue Creatur, die Perſon Jeſu aus uns her— 
ausleuchte, zeuge, handle, wirke; damit der Geiſtliche wirklich wie unſre 
Bekenntniſſe wollen, Chriſtum repräſentiere, der Geiſtliche wirk— 
lich Chriſtum ſtellvertretend, an Chriſti Statt, „als Chriſtus“ 
(Apologie der Augsb. Conf. Art. 4) in ſeinem Amte daſtehe: „mi- 
nistri funguntur vice Christi, non repraesentant suam per- 
sonam — repraesentant Christi personam, propter voca- 
tionem ecclesiae, non repraesentant proprias personas, ut testatur 
Christus: qui vos audit me audit.“ **) 


) Kliefoth, Acht Bücher von der Kirche; I, 309. 

**) Ein Wort unter dem Texte, das wir nicht wol zurückhalten dürfen. 
Soeben kommt uns eine Recenſion der paſtoraltheologiſchen Blatter in der Er— 
langer Zeitſchrift zur Hand (Februarheft 1862), darin der von uns auf 
Grund der h. Schrift und der lutheriſchen Symbole vertretene Amtsbegriff ver— 
worfen und uns dabei allerlei Uebels nachgeredet wird. Wir ſind alſo ein Wort 
der Erwiderung unſerer Sache ſchuldig, auch wol dem Reeenſenten, der ſonſt 
unſer Schweigen wieder als „Hochmut“ auslegen könnte, da er bereits in ſeiner 
Recenſion wider uns mit ſeltſamer Pſychologie ſagt: „weiß man der gegenteiligen 
Anſicht fo wenig Achtung abzugewinnen, daß man fic mit den Vertretern der— 
ſelben in keine Discuſſion einlaßen mag, fo iſt das Hochmut.“ Wo das geſchrie— 
ben ſteht, iſt uns freilich nicht bekannt, doch ſchreibt's eben Recenſent. Als ob 
man nicht ſchweigen könnte, um den Hader zu vermeiden! Als ob man die „Ver— 
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Als Reſultat unfrer Darlegungen müßen wir den zu Anfang 
unſres heutigen Artikels aufgeſtellten Satz behaupten, daß die Hand- 
habung des geiſtlichen Amtes als unmittelbarſtes Mandat des leben— 


treter“ anderer Anſichten nicht ihre eigenen Wege gehen laßen koͤnnte! Als ob 
die Sentenz nichts mehr gelte: de principiis non est disputandum! Doch wollen 
wir uns entſchließen zu antworten, d. h. die von dem Recenſenten geübte Kritik 
einfach kennzeichnen, und für alle Folgezeit gegen eine ſolche Art, theologiſche Kritik 
zu üben, proteſtieren. — Es iſt ein unbilliges Verfahren, eine neugegründete 
Zeitſchrift, nachdem bereits ein ganzer Jahrgang vorgelegen, der Art zu recen— 
ſieren, daß man leichten Fußes nur drei bis vier Artikel der erſten Hefte beſpricht, 
und den weiteren Inhalt — kirchliche Aufſätze, exegetiſche und hiſtoriſche Abhand— 
lungen neun folgender Hefte — ſo gut wie ganz außer Acht läßt; daß man aus 
beliebig erwählten Einzelheiten ein Geſamt-Urteil conſtruirt, und die Zeit⸗ 
ſchrift fofort als Vertreterin von Extremen und hierarchiſchen Tendenzen oͤffentlich 
vor aller Welt brandmarkt. (Ein ſolches Verfahren würde man anderswärts wol 
unwißenſchaftlich oder oberflaͤchlich nennen.) Um fo unbilliger iſt dies Verfahren, 
als es in der Anlage der paſtoraltheologiſchen Blätter liegt, wie dies Proſpeet 
und Vorwort unſrer Redaction klar ausſpricht, daß die Lehre von Kirche und 
Amt im Verlaufe der Zeitſchrift erwachſen ſollen, auf dem Wege wiſ— 
ſenſchaftlich-praktiſcher Beleuchtungen, aus dem lutheriſchen Kirchenbewußtſein und 
Kirchenleben heraus; durch freien Austauſch der Anſchauungen und Erfahrungen 
auf dem Bekenntnisgrunde unfrer Kirche — welche praktiſch-kirchliche, paſtoral— 
theologiſche Durcharbeitungsweiſe der kirchlichen Lebensfragen, der Aufgaben und 
Functionen des Paſtorats (unter Zulaßung verſchiedener ſich ergaͤnzender und cove 
rigierender Stimmen) wir als beſonders foͤrderlich erachten, gerechtfertigt und ge— 
boten, insbeſondre bei Eruierung von Themen, welche anerkannt einen volligen 
kirchlichen Abſchluß, eine einheitliche kirchliche Uebung zur Zeit noch nicht gefune 
den haben. Bei ſolcher ausgeſprochenen und klar erſichtlichen Anlage unſrer Zeit— 
ſchrift erſcheint es drum als durchaus unſtatthaft, nach einzeln herausgeholten 
Saͤtzen das Ganze zu beurteilen, resp. zu verurteilen; zur Herſtellung einer 
Geſamt-Anklage der Zeitſchrift auf hierarchiſche Tendenzen einzelne Ausſprüche und 
Gedanken aus Auſfſaͤtzen herauszugreifen, welche eben erſt einer weiteren brüder— 
lichen Erwägung und Beſprechung in den Blaͤttern dargeboten worden ſind und 
angreifbare Seiten haben; wahrend man die weiterhin folgenden Beiträge zur 
Durcharbeitung des betreffenden Thema's unberückſichtigt laͤßt. Wie z. B. Recen— 
fent den Artikel über Confirmandenunterricht im J. Heft unfrer Blätter ſich zum 
beſonderen Stichblatt erwaͤhlt, einen im VII. Heft befindlichen weiteren Artikel zur 
5 Confirmationsfrage aber, der auf der kirchlichen Autorität der altheſſiſchen 

Agende und auf der exegetiſchen Autorität Delitzſchens fußt, gaͤnzlich 
ignoriert. — Eine vollends unbillige, unverzeihliche Art iſt es fernerhin, Sätze 
herauszuleſen, welche gar nicht da ſtehen. So wird dem Verfaßer von 
„Kirche und Welt“ (im J. Heft unſrer Bl.) von dem Erlanger Reeenſenten 
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dig gegenwärtigen Heilands das Fundament aller wahrhaftigen Lebens- 
wirkungen in die Seelen hinein fei, eine Bekehrungsſchule für den 
Geiſtlichen wie für die Gemeinde. Auf dieſem Wege wird insbe⸗ 


vorgeworfen, er unterwerfe die Gemeinden, binde die Gemeinden in ungehöriger 
und gefährlicher Weiſe an die „Perſon des Geiſtlichen“ — während ſolch ein Ge— 
danke dem Verfaßer nie in den Sinn kam, kein einziges Wort ſeines Aufſatzes 
hiervon etwas beſagt. Es iſt dort nur ausgeſprochen (und im Obigen aufs 
neue ausgeführt), daß dem Amte der Haushalter Gottes auf Erden die Ge— 
meinden verpflichtet,, dem Amte untergeben ſeien im Namen Jeſu; ſowie aus⸗ 
drücklich geſagt iſt, daß dies Amt in bibliſcher, bekenntnismäßiger Reinheit ge— 
führt werden müße. Gegen Amtsmisbrauch und Amtsausartung legt ja der ge— 
nannte Artikel in den ſtärkſten Worten Verwahrung ein: „Baalspfaffen Vertrauen 
zu ſchenken, kann man niemand zumuten.“ Desgleichen erklärt ſich der gleich 
darauf folgende, vom Reeenſenten aber nicht berückſichtigte Artikel „über kirch— 
liche Zuchtübung“ (der mit dem vorhergehenden in ſichtlichem Zuſammenhange 
ſteht) gegen jeden kirchlichen Subjectivismus, gegen paſtorale Willkür und Einzel—⸗ 
macht. — Wo ſoll dann die vom Reeenſenten gefürchtete und gerügte „falſche und 
ungehörige Unterwürfigkeit unter die Geiſtlichen“ herkommen, wo ſoll fle ſtehen in 
unſeren Blättern? Was ſoll es heißen, wenn Recenſent polemiſtert: „die Gemeinde 
iſt dem Wort unterthan, aber nicht der Perſon?“ Gegen wen polemiſiert Recen— 
ſent mit dieſem Satze? Er führt Luftſtreiche gegen einen gemalten Rieſen. Wer 
hat je in den paſtthl. Bl. auch nur mit einer Silbe geſagt oder intendiert, 
daß die Gemeinde der Per ſon des Geiſtlichen unterthan fein ſolle? Iſt es doch 
in einer Reihe von Aufſätzen und Abhandlungen unſrer Zeitſchrift, bei den ver— 
ſchiedenſten Anläßen ausgeſprochen und ausgeführt worden, daß das Wort Gottes 
die beſtimmende Autorität in allen Dingen ſei, die Gottesmacht über die Seelen 
und in die Seelen hinein; daß das geiſtliche Amt nur im Worte wurzele, im reinen 
ungebrochenen Worte Gottes allein fein Fundament, ſeine Waffe, ſeine Bolle 
macht und Kraft habe! Womit will Reecenſent fein hingeworfenes Urteil motivieren, 
das er ſummariſch über die paſtoraltheologiſchen Blatter fallt: „ſie dienen der 
Kirche und wollen an der Kirche bauen mit Mitteln, die wir nimmermehr gut 
heißen koͤnnen. Die Mittel, die der Kirche dienen ſollen, müßen ihren Grund in 
Gottes Wort haben, und den haben dieſe nicht.“? — Solche Art zu recenſieren 
iſt freilich ein Mittel, unkundige Leſer abzuſchrecken, insbeſondre junge Theologen 
ſcheu zu machen nnd aufzubringen. „Iſt es mit den paſtoraltheologiſchen Blättern 
fo beftellt, wie die Erlanger Zeitſchrift recenfiert, dann iſt es unſre Pflichk, mit 
allen Mitteln der Wißenſchaft und Praxis dieſe romaniſierende Richtung auszu⸗ 
rotten“ — ſagte ein junger Theologe der Erlanger Schule, dem vielleicht zur 
beßeren Unterrichtung auch gegenwärtige Zeilen zu Geſicht kommen. — Wir brechen 
ab und ſchließen ab, ein für alle Mal. Wir laßen uns gern ein gegenteiliges 
Urteil gefallen — über einzelne Aufſätze unſrer Zeitſchrift, wie über das Organ 
als ſolches; wenn dies Urteil in gründlicher theologiſch würdiger Weiſe ſich geltend 
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ſondre bei der Gemeinde eine Frucht erzielt, ohne welche wir nichts 
ausrichten können: der geiſtliche Gehorſam. „Semper est mini- 
sterium evangelii, et jure divino debetur obedientia ministris evan- 
gelii in omnibus, quae praecipit evangelium.““ (Melanchthon, 
Loci, de ecclesia.) — Welchen geiſtlichen Gehorſam in rechter Weiſe 
herzuſtellen nach normalem Verhältnis auch noch ein rechtes 
Kirchenregiment erfordert: „Derhalben iſt das biſchöfliche Amt, 
nach göttlichen Rechten das Evangelium predigen, Sünde vergeben, 
Lehre urteilen und die Lehre, ſo dem Evangelio entgegen, verwerfen 
und die Gottloſen, deren gottlos Weſen offenbar iſt, aus chriſtlicher 
Gemein ausſchließen, ohne menſchliche Gewalt, ſondern allein durch 
Gottes Wort, und dieshalb find die Pfarr-Leut und Kirchen ſchul— 
dig, den Biſchöfen gehorſam zu fein.” (Augsb. Conf. Art. 28.) — 
Und dürfen wir mit einer Hoffnung ſchließen, ſo iſt es die: es 
werde der reine neuteſtamentliche Amtsbegriff, die reine neuteſtament⸗ 
liche Amtshandhabung, wie die lutheriſchen Symbole ſolche bezeugen, 
unſre Kirche noch ganz durchdringen und durchleuchten. Dahin geht 
das Ziel unſres Lebens und Strebens in Chriſto. Es wird der 
Herr die Wahrheiten des III. Artikels im apoſtoliſchen Glaubens- 
bekenntnis unſrer Kirche auf dieſem Wege je mehr und mehr in Gnaden 
aufſchließen und zur Erlebung ſchenken — fo wir glauben: die reprae- 
sentatio Chriſti, mittels der Diener am reinen Wort und Sakrament, 
wird unſrer Kirche die Lebensſtroͤme Gottes in beſondrem Maaße noch 
zuführen; die communio sanctorum (die Gemeinſchaft der Hei— 
ligen, auf die wir gerade bei unſrer Anſchauung von der 


macht: aequum est a bono ingenio nos aliquid ferre. Entſtellungen aber, ſchiefe 
Ausdeutungen, unbillig urgierte Einzelheiten, faͤlſchlich untergelegte Gedanken und 
Abſichten für eine wirkliche, theologiſch würdige Recenſion unfrer Zeitſchriſt hin— 
nehmen zu ſollen — iſt eine ſtarke Zumutung. Wir nehmen Abſchied von einer 
ſolchen Polemik, und werden hinfort nichts mehr antworten; Dispüt zu pflegen 
liegt nicht in dem Charakter unſrer Zeitſchrift. Zudem haben die von der Er— 
langer Zeitſchrift wider die paſtoraltheologiſchen Blätter erhobenen Vorwürfe ihren 
Grund in einem principiellen Widerwillen, wie dies Recenſent ſelber 
verrdth mit den Worten: „Doch das Eine wird, je mehr man ſich in die Zeit— 
ſchrift hineinliest, deutlich, daß man es mit ſolchen zu thun hat, welche mit der 
Lehre von dem von Gott unmittelbar geſtifteten Paſtorat einen vollen praktiſchen 
Ernſt machen, einen Ernſt, der, wenn wir nicht früher ſchon dieſer Lehre abge— 
neigt waren, uns ganz gewis vollſtändig dagegen einnehmen würde.“ — 
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Kirche ſehr viel halten) wird in bibliſch reiner Durchdringung von 
Regiment, Amt und Gemeinde — auf dem apoſtoliſchen Grunde unſres 
Bekenntniſſes — zu einer wahrhaftigen Geſtaltung und Entfaltung 
gelangen. So hoffen wir! „Hoffnung aber läßt nicht zu Schanden⸗ 
werden.“ Eine Hoffnung, die ſich gründet auf Gottes Wort und 
Sakrament, auf den lebendigen Chriſtus und Seine heilig weiſe, 
wunderbare Kirchenleitung. Herr Jeſu hilf! Amen. 


Ouefimodogeniti 1862. 
— 9. 


Zur Erörterung des Paffionstertes S. Lue. 22, 35—38. +) 


1. Bum Verſtändnis unſerer Textesworte muß vor allem der 
Mittelpunkt, um den ſich Anfang und Ende dieſes höchſt 
merkwürdigen Geſpräches JEſu mit den Elfen nach der Feier des 
Paſſah und Einſetzung des hl. Abendmals drehen, genau ins Auge 
gefaßt und feſtgehalten werden. Der Mittelpunkt aber iſt der 
37. Vers: „Denn ich ſage euch, es muß noch das (auch) an 
mir vollendet werden, das geſchrieben ſteht: „„Er iſt une 
ter die Uebelthäter gerechnet.““ Denn was von mir ge— 
ſchrieben iſt, das hat ein Ende.“ Mit dieſen Worten thut der 
HeErr den tiefſten Grund ſeines treuen, ganz freiwillig leidenden 
Erlöſerherzens vor uns auf. Dies ſein Herz ruht ganz im Worte 
der von ihm geſchriebenen Weiſſagung. Denn in dem von der zu— 
künftigen Gnade weiſſagenden Prophetenworte war der Geiſt Chriſti 
und bezeugete die in Chriſto vorhandenen Leiden und die darnach 
folgende Herlichkeit, wie Petrus lehrt 1. Petri 1, 10 f. In und 
an der Perſon JEſu mußte fic) der volle Inhalt des Geiſtes der 
Weiſſagung verwirklichen und vollenden. Darum hatte er vor dem 
letzten Aufbruch nach Jeruſalem ſeinen Jüngern die ihnen damals 
noch verhüllten Worte geſagt, es werde alles vollendet werden, 


*) Auf Grund einer am Aſchermittwoch 1862 gehaltenen Faſtenandacht und 
daran ſich ſchließender Geſpräche niedergeſchrieben. 
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was durch die Propheten von des Menſchen Sohn atte 
ben fet (Luk. 18, 31.) Wird aber alles vollendet, d. i. 
zu ſeinem gottgeſteckten Ziele hinausgeführt werden, ſo kann und 
darf nichts unvollendet gelaßen werden. So ſtand aber im 
letzten Vers der großen Weiſſagung Jeſ. 53: „Und unter Uebel— 
thäter (dvouor) ward er gerechnet.“ Dies Wort war noch 
nicht vollendet, noch nicht hinausgeführt. So muß es noch vollendet 
werden. Alſo FEfus, der gerechte und fromme Knecht Gottes iſt 
noch nicht unter Uebelthäter gerechnet, ihnen noch nicht beigezaͤhlt. 
Ein Uebelthäter, ein cvowog aber iſt ein folder Menſch, der die 
Ungeſetzlichkeit thut, der die Sünde thut; die Sünde iſt die Unge— 
ſetzlichkeit (1. Joh. 3, 4). Nun wißen wir, daß IſEſus erſchienen 
ift, unfere Sünden wegzunehmen, und iſt keine Sünde in ihm. So— 
mit kann er kein Ungeſetzlicher werden, ſondern nur unter Une 
geſetzliche gezählt, ihnen beigezählt werden. Er ſinnt 
darauf in unſerm Texte, wie dies Weiſſagungswort hinausgeführt, 
vollendet werden möchte in und an ihm, und wie er dies ſeinen Jün— 
gern zum allmählichen Verſtändnis bringe. Denn bis jetzt war er 
noch nicht unter die Ungeſetzlichen gerechnet. Iſt das aber 
einmal erſt geſchehen, dann kann darüber hinaus nichts mehr ge— 
ſchehen, dann hat das von ihm Geſchriebene ein Ende, iſt zum 
Endziele gediehen: — er ſteht auf völlig gleicher Stufe mit den 
Uebel oder Miſſethätern, er erſcheint als Ungeſetzlicher, und zwar 
nach ſeinem Willen, und doch nicht durch eigenſte Schuld, 
ſondern durch andrer Sünde. 

2. Wie fängt dies der HErr an, welchen Weg zur Vollendung 
dieſer Krone der ganzen jeſaianiſchen Leidensverkündigung ſchlägt er 
hier ein? Das ſagt uns der 35. und 36. Vers: „Und er ſprach 
zu ihnen: So oft ich euch geſandt habe ohne Beutel, 
ohne Taſche und ohne Schuhe, habt ihr auch je Man⸗ 
gel gehabt? Sie ſprachen: Nie keinen. Da ſprach er 
zu ihnen: Aber nun, wer einen Beutel hat, der nehme 
ihn, deſſelbigen gleichen auch die Taſche. Wer aber 
nicht hat, verkaufe ſein Kleid und kaufe ein Schwert.“ 
Es ſpringt in die Augen, daß der HErr den Elfen. den Gegenſatz 
zwiſchen Sonſt und Jetzt, zwiſchen der Zeit ihrer erſten Abord⸗ 
nung und Aus ſendung unter Israel und dem gegenw arti 
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gen Zeitpunkt ſeines alle Weiſſagung erfüllenden, bevorſtehenden 
Leidens und Sterbens klar machen will. Damals (Matth. 10, 
Luk. 9) hatte, obwol er ſie wie Schafe mitten unter die Wölfe aus- 
geſandt, der HErr ihnen ausdrücklich die Mitnahme von allerlei 
Reiſevorrat und erleichternden Reiſemitteln unterſagt, und ſie dabei 
auf das ganz trockne Verheißungswort verwieſen: „Denn der Ar⸗ 
beiter iſt ſeines Lohnes wert,“ das hieß doch, es werde ihrer 
richtig ausgeführten Verkündigung von der Nähe des Königreichs der 
Himmel und den ie begleitenden Zeichen und Wundern ihrer Hände 
die entſprechende Vergeltung nicht fehlen können. Der Auftrag war 
längſt ausgeführt. Jetzt lagen ſie nach der letzten Paſſahfeier und 
nach dem erſtmaligen Genuß des Sakraments mit ihrem HErrn und 
Meiſter noch zu Tiſche. Er hatte ihnen eben erſt die ihnen vom 
Satan her drohende furchtbare Gefahr gekennzeichnet, welche ſie in 
ihrer ganzen Größe und Tiefe noch nicht zu würdigen vermochten. 
Sie find vielmehr (wie es ſcheint) nur des nächſten Winkes FEju 
gewärtig, um, wie einſt Sfrael aus Egypten nach Kanaan, „die 
Lenden gegürtet, Schuhe an den Füßen und Reiſeſtäbe in der Hand,“ 
in der Freiheit des von ihnen ganz nahe erwarteten herlichen meſ— 
ſtaniſchen Reiches aufzubrechen. Der HErr muß fie im völligen oder 
doch theilweiſen Reiſeanzuge vor ſich geſehen haben. Darum knüpft 
er an die Zeit ihrer erſten Ausſendung an, und fragt ſie, ob 
ſie damals bei dem völligen Mangel aller äußeren Lebensbedürf— 
niſſe und ſonder Wehr und Schutz äußerer Waffen irgendwie etwas 
entbehrt hätten. Das entſchiedene, einſtimmige volle Nein der Ant— 
wort, dies laute und helle Zeugnis ihres Herzens und Mundes aus 
ihrer eigenſten Erfarung heraus, veranlaßt den HErrn, nunmehr 
einen, und zwar für den gegenwärtigen Zeitpunkt lautenden 
(dd viv), jenem erſten allerdings widerſprechenden, Auftrag zu 
erteilen. Dabei unterſcheidet er offenbar zwiſchen den Reiſeeffekten, 
welche, wie Beutel und Taſche, alſo unumgängliche Lebensbedürfniſſe, 
den gegenwärtigen bedeutſamen, „kritiſchen“ Zeitpunkt 
erleichtern, und ſolchen, welche, wie das leicht hindernde Kleid, der 
Mantel, für denſelben erſchwerender ſind. Daher will er, daß jene 
erſteren von ſeinen Jüngern für jetzt beibehalten und mitgenommen, 
der letztere, der Mantel, aber von denen, welche jene erſteren Bedürf— 
niſſe nicht beſaßen, jetzt darangegeben, gleich oe der Stelle 
Paſtoral⸗theolog. Bl. IV. 
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verkauft werden ſolle, um für den Erlös ein Schwert zu kaufen. 
Der HErr will alſo hier in den Händen ſeiner Jünger kein Schwert 
vermuten, bis zum gegenwärtigen Augenblick haben ſie aus 
ſeinem Munde keinerlei Auftrag oder Befehl erhalten, ſich in den 
Beſitz eines ſolchen zu ſetzen. Denn wer trägt ein Schwert? Sanct 
Paulus lehrt uns (Röm. 13, 4), daß das Schwert das Zeichen 
der Gewalt über Leben und Tod in den Händen der römiſchen 
Obrigkeit (und aller Obrigkeit) iſt. Sie hat das „Schwertrecht“, 
die Ausübung der Strafgewalt. JEjus hat niemals ein Schwert 
getragen, noch bis zu dieſem Augenblick ſeinen Jüngern befohlen, 
eins zu tragen. „Aber jetzt“ ordnet er den Ankauf eines Schwertes 
ausdrücklich an, wolgemerkt, den Ankauf eines ſolchen, ohne den 
davon zu machenden Gebrauch mit einer Silbe zu berühren. Was 
er dabei im Auge hat, nur haben kann, wird uns aus dem 37. Vers 
klar. Er ſieht auf das unwiderrufliche Muß der jeſaianiſchen Weiſſa— 
gung, die er zu vollenden hat, auf ſeine Beizälung und Einrechnung 
mitten unter Ungeſetzliche, Geſetzwidrige. Darum verlangt er den 
Ankauf eines Schwertes, nicht bloß obgleich, ſondern auch weil 
er die dadurch entſtehenden üblen Folgen vorherſieht. 

3. Aber was kommt unmittelbar auf dieſe Anordnung aus der 
Antwort der Jünger V. 38. an den Tag? „Sie ſprachen aber: 
HErr, ſiehe, hier find zwei Schwerter.“ Woher auf einmal 
zwei Schwerter? Haben ſie etwa die Jünger im Feſtſaale gefunden, 
wie der ſel. Bengel meint? Das iſt ſchlechterdings undenkbar. Sind 
die Jünger, als Galiläer, bewaffnet gereiſt? Davon auch nicht die 
leiſeſte Andeutung in den Evangelien oder ſonſt. Haben Petrus und 
ein anderer Jünger, eine Gefahr ahnend, gerade an dieſem Abend 
ihre Schwerter (van Ooſterzee) auf den Weg nach Jeruſalem mit 
ſich genommen? Das wißen wir auch nicht. Aber darauf kommt 
es auch gar nicht an, ſondern nur darauf, daß die Jünger, welche 
keine Reiſevorräte in ihrem Beſitze haben, ſich nicht erſt 
jetzt durch Verkauf ihres Gewandes in den Beſitz eines 
Schwertes zu ſetzen brauchen, gar nicht mehr die von ihrem 
HErrn gegebene Weiſung zum Einkauf eines ſolchen zu befolgen nötig 
haben, ſondern — bereits, und zwar auf eigene Hand in 
dem Beſitze von zwei Schwertern ſich befinden, d. h. von 
Zeichen der Gewalt über Leben und Tod, welche nicht — ohne aus— 
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drückliches Gebot des HErrn, — in thee Händen fein durften. Das 
läßt auf den Grund der Jüngerherzen ſehen, macht ihre Gedanken 
von Jeſu Reich offenbar. Sie wollen auf verbotenen Wegen, mit 
verbotenen Mitteln der Vollendung des Leidens Chriſti wehren, ohne 
noch zu ahnen, daß ſie damit der Erfüllung des jeſaianiſchen Spruches 
vor⸗ und zuarbeiteten. Ihre gemeinſame Abſicht war und iſt, 
der hohen Obrigkeit mit der ihr allein eignenden Gewalt 
ſich zu widerſetzen. Auf dieſe Schwerter pochend hatte Petrus in 
8 leidenſchaftlichem Kraftgefühl dem Tod und dem Gefängnis begegnen 
zu können vermeint. Denn dies ſpürt man ſeiner Erklärung V. 33. 
nur zu ſehr ab. Im Beſitze aber von Schwertern, ohne 
Weiſung ihres HErrn, auf eigene Hand, zum Zwecke 
ſich wider die Obrigkeit zu ſetzen, erſcheinen die Jünger 
als Ungeſetzliche, Geſetzloſe, Uebelthäter. Wenn alſo nichts wei— 
teres erfolgt wäre, — es iſt aber geſchehen, denn ſie wollen nicht 
nur mit den Schwertern dreinſchlagen, ſondern Petrus ſchlägt auch 
wirklich drein! — das Wort von der Einrechnung JEſu 
mitten unter Uebelthäter hätte ſeine Vollendung ſchon 
damit erreicht gehabt. Denn ſeine Jünger haben die beſtimteſte, 
wol vorbedachte Abſicht, ſich der göttlichen obrigkeitlichen Inſtitution 
und Anordnung (27 ro Oeod ö lcrayi) entgegenzuſtellen und zu 
widerſtehen mit Schwertern, mit Gewalt. So aber erklärt ſich 
ſehr einfach das Schlußwort, das hier der HErr ſpricht: „Es iſt 
genug,“ es reicht hin, es langt aus, um nämlich das über ihn 
Geweiſſagte, daß er unter die Uebelthäter gerechnet werden müße, 
was noch übrig war, vollkommen zu verwirklichen, zu ſeinem Ziele 
hinauszuführen. — Wir wißen aber aus dem weiteren Verlaufe der 
Paſſion, einmal, daß der HErr dem das Schwert ziehenden und 
damit den Malchus ſchlagenden Petrus nicht nur befiehlt, das Schwert 
in die Scheide zu ſtecken, ſondern auch ausdrücklich hinzuſetzt, daß 
wer das Schwert nimmt, auch durch das Schwert umkommen werde. 
Hierin aber liegt eine klare Beſtätigung für die von uns gegebene 
Auslegung. (Vgl. Joh. 18, 11. Matth. 26, 52 f.) Sodann, daß 
dies Wort Jeſ. 53, 12. auch noch nach einer weiteren Seite ſeine 
Erfüllung finden ſollte, nämlich, daß JEſus wirklich mitten 
inne zwiſchen zwei Räuber gekreuzigt ward, wie denn Mk. 
15, 28. dieſe Weiſſagungsſtelle deshalb ausdrücklich angeführt wird. 
: 29 
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Damit hatte fie ihr völligſtes Ende, ihr äußerſtes Ziel erreicht, 
darüber hinaus kein „noch“ mehr denkbar ijt, — 

4. Dieſe unſere Erklärung weist alſo von ſich ab: 1) die alle⸗ 
goriſche, wornach der HErr unter den eigentlichen Worten nur den 
tieferen Gedanken für die Jünger verhüllt habe, alle ihre Aufmerk— 
ſamkeit auf die bevorſtehenden feindlichen Angriffe zu richten und da— 
gegen ſich mit dem Schwerte des Geiſtes zu ſchützen (Eph. 6, 17). 
2) die ſymboliſche, entweder als Einkleidung des allgemeinen 
Gedankens, die Jünger würden von nun an in lauter ſolche Lagen 
kommen, in welchen ſie mehr für die Sicherheit ihres Lebens, als 
für Kleidung zu ſorgen haben würden, in welchen Mittel, ſich 
durch die von allen Seiten auf ſie eindringenden Mühſeligkeiten und 
Gefahren hindurchzuſchlagen, ihnen nötiger fein würden, als 
etwas anderes, oder als konkrete Verſinnlichung der über ſie herein— 
brechenden Zeit der Weltfeindſchaft, der dadurch für ſie bedingten 
Sorge und des von ihnen zu beſtehenden Kampfes. 3) die eigentlich 
paraboliſche, als Einſchluß des Gedankens: Selbſtverteidigung 
ſei jetzt nicht nur ein dringendes, ſondern das allererſte Bedürfnis, 
alſo Vorſtellung in konkreter plaſtiſcher Form des Rechtes und der 
Pflicht der Notwehr ſeitens der Jünger, um ihnen die bevorſtehende 
ganz einzige Gefahr zum Bewußtſein zu bringen. — Alle dieſe Er— 
klärungen führen nicht zum Ziele: denn der Mittelpunkt des 
ganzen Geſprächs iſt die meſſianiſche Stelle Jeſ. 53, 12. 
und ſein Ziel die Vollendung dieſer Weiſſagung, der 
Einrechnung unſers HErrn FEfu mitten unter e«vopor, 
Ungeſetzliche oder Miſſethäter. Da ſteht der Geiſt ſtille und 
betet an unter den Worten des h. Paulus: „Gott hat den, der von 
keiner Sünde wußte, für uns (denen er die Sünde nicht zurechnete) 
zur Sünde gemacht, auf daß wir in Ihm würden die Gerechtigkeit, 
die vor Gott gilt.“ (2 Kor. 5, 21. 
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w= „Noch thue ich wie ein Kind, das man den Katechismum 
aes „lehret und muß ein Kind und Schüler des Katechismi blei— 
„ben, und bleib's auch gerne.“ 
Luther's 1. Vorrede zum gr. Kat. 


Menn das chriſtlich-kirchliche Leben als Gemeindeleben im eigent- 
lichen Sinne erſt da zu finden iſt, wo man ſich nicht begnügt mit 
dem äußeren Bekenntniſſe zum Chriſtentume, ſondern da, wo die 
chriſtliche Gemeinde vom Geiſte Chriſti unſeres HErrn wirklich beſeelt 
ift, fo leuchtet wol ein, daß dieſes Leben in Chriſto IEſu eine ge— 
wiſſe Stufe der Mündigkeit und der geiſtigen Selbſtändigkeit vor— 
ausſetzt; Chriſtus als der Heilige und HErr der Herlichkeit muß 
einem jeden Gemeindegliede vorſchweben als der Hort des Heils für 
die Sünder, unſer HErr und Heiland muß in dieſer Gemeinde, als 
in Einem Manne, d. i. in jedem einzelnen Gemeindegliede, Geſtalt 
gewonnen haben, ein Jeder Einzelne muß ſich bewußt ſein, daß 
Chriſtus IEſus der Anfänger und Vollender des Glaubens iſt, und 
das chriſtliche Leben in dieſer Gemeinde muß nach dem ſeinigen ge— 
führt werden. Dieſe chriſtliche Mündigkeit und geiſtige Selbſtändig— 
keit kann und muß ganz beſonders von einem jeden Gliede der evan— 
geliſchen Kirche verlangt, und es muß in dieſem Sinne der 
erhabene Gedanke eines allgemeinen Prieſtertums in der evans 
geliſchen Kirche gegenüber der katholiſchen Kirche feſtgehalten und 
immer und immer wieder zum klaren Bewußtſein gebracht werden. 

Daß aber jene geiſtige Reife bei allen Gemeindegliedern nicht 
mit einem Male da ſein könne, liegt auf der Hand, vielmehr wird 
immer ein Theil in der Gemeinde ſich vorfinden, der notwendiger— 
weiſe erſt zu dieſer geiſtigen Selbſtändigkeit herangebildet werden muß. 

Als jene geiſtig Unmündigen werden innerhalb der evangeliſchen 
Kirche die Kinder bis zum dreizehnten oder vierzehnten Lebensjahre 
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angeſehen, die Jugend iſt es, die erſt dahin gebracht werden ſoll, 
daß ſie mit den übrigen Gemeindegliedern Gott und Gottes Sohn 
erkennen lernt, ſoweit es nötig iſt zur Seligkeit. Das geſchieht aber 
in der Gemeinde durch eine Unterweiſung der Jugend in den Heils— 
wahrheiten der chriſtlichen Religion, durch den Religionsunterricht oder, 
wie von Alters her der Ausdruck geweſen iſt, durch die Katecheſe 
von Lehrer und Prediger der Gemeinde. 

Schon in der apoſtoliſchen Zeit finden wir, wenn man in Be— 
tracht zieht Luc. 1, 1—4; Act. 18, 25. 11, 14; I Cor. 7, 14; Hebr. 
5, 12, den Unterricht durch Katecheſe dem Wort und der Sache nach 
vor, aber dieſer Unterricht iſt namentlich für Erwachſene; auf den— 
ſelben folgt dann die Taufe. Es mögen wol auch Kinder nach den 
erwähnten Stellen daran Theil genommen haben. Den Kindern daz 
gegen gibt man dieſen Unterricht im Chriſtentume erſt in ſpäterer 
Zeit allgemein, als die Kindertaufe anfieng, allgemeiner zu werden, 
und auch da tft er den Aeltern oder Pathen überlaßen. Im Mittel- 
alter werden dieſe letzteren ſogar verpflichtet, ihren Täuflingen den 
Dekalogus, das Apoſtolicum und das Gebet des HErrn einzulernen. 

Obgleich nun Carl der Große durch eine Menge von Verord— 
nungen auf die Unterweiſung der Jugend im Chriſtentume Rückſicht 
nimmt und darauf gedrungen wird, daß die Jugend jene zuletzt er— 
wähnten drei Stücke in der Volksſprache lernt, ſo hat dennoch der 
wolgemeinte Plan noch mit mancherlei Schwierigkeiten zu kämpfen; 
doch finden ſich ſchon vom achten Jarhundert an deutſche Katechis— 
men, ſo von Kero, von Otfried von Weißenburg, von Notker. Doch 
iſt nicht zu vergeßen, daß man auch da noch vorzugsweiſe die Er— 
wachſenen im Auge hat; Concilien müßen wiederholt darauf dringen, 
die Jugend doch nicht ganz zu vernachläßigen. Und wenn ſich auch 
die Bettelmönche der Kinder einigermaßen annahmen, ſo lag doch der 
Hauptunterricht noch immer in der Hand der Aeltern, beſonders in 
der Fürſorge der Mütter. . 

Die wirkſameren kirchlichen Beſtrebungen für den Religionsunter— 
richt der Jugend hängen ſchon mit kirchenverbeßernden Unternehmun— 
gen überhaupt zuſammen, ſo bei den vom Bußprediger Gerhard Groot 
(+1384) geſtifteten „Brüdern des gemeinſamen Lebens“, bei dem 
Pariſer Kanzler Gerſon (+ 1429) in ſeinem „tractatus de parvulis 
ad Christum trahendis“, oder wenn Nicolaus Ruß 1511 einen 
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deutſchen Katechismus für Kinder herausgibt, welches Buch man ver— 
brannte, und das, ebe bemerkt, deswegen jetzt ſehr ſelten ſein 
möchte. 

Noch mehr aber macht ſich das Bedürfnis des religiöſen Ju— 
gendunterrichts geltend bei denen, die man als Ketzer erklärte, bei 
den Waldenſern, Albigenſern, Wicliffiten, Huſſiten, böhmiſchen und 
mähriſchen Brüdern (Huß ſelbſt ſchrieb ja noch im Gefängnis einen 
Katechismus, der aber untergegangen zu fein ſcheint); und unmittel— 
bar vor der Reformation findet man in den Kinderleſebüchern, den 
ſogenannten Abebüchern, die drei erſten Hauptſtücke mit abgedruckt, 
welche Sitte ſich, wenigſtens im Herzen Deutſchlands, bis in unſere 
Tage erhalten hat. 

„Die Reformation, gleichzeitig in Sachſen und unter den Eid⸗ 
genoſſen vom Volke ausgehend aus Angſt frommer Herzen, daß mit 
dem Verfall der römiſchen Kirche und bei der allgemeinen Unwißen— 
heit das Chriſtentum verloren gehen möchte“, hatte ſich zwar zunächſt 
durch das lebendige Wort zu Vieler Herzen Bahn gebrochen, allein 
Luther fühlte wol, daß geiſtige Selbſtändigkeit und Mündigkeit nur 
von einem Volke verlangt werden könne, welches in Gottes Wort 
wol unterrichtet ſei; daß neben den Erwachſenen namentlich die Kin— 
der, als Herſcher der Zukunft, vor allen Dingen durch Unterweiſung 
in den Grundwahrheiten des Chriſtentums gefördert werden müßten 
— und dazu ſchrieb er ſeine beiden Katechismen, „in denen die Ge— 
heimniſſe Gottes zur einfachen Volksrede und Kinderlehre worden 
ſind.“ Ganz beſonders gilt dies von dem kleinen Katechismus 
Luthers, der nächſt ſeiner deutſchen Bibelüberſetzung zu einem der 
weitverbreitetſten Volksbücher und zum Lieblingsbuch in Kirche und 
Schule geworden iſt, durch welches Büchlein zugleich dem Jugend— 
unterrichte in der Religion, wie deſſen Wichtigkeit nach dem bisher 
Geſagten von Alters her mehr oder weniger anerkannt wurde, auch 
Verſuche, ihn zu heben, gemacht wurden, ein weſentliches Hülfs⸗ 
mittel gegeben worden iſt. 

Wie aber zu allen Zeiten das Hervorragende und wirklich Ach— 
tungswerthe erbärmliche Verkleinerer und Scheelſüchtige gefunden hat, 
die alles das, was nicht von ihnen ſelbſt kam, und von ihnen neu 
ausgegeben ward, in den Staub herabzogen und für veraltet und 
überlebt anſahen, ſo fehlt es auch nicht an ſolchen, namentlich in 
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unſerer heutigen aufgeblähten und lieblos urteilenden Zeit, die es 
nicht erſehen können, daß Luthers kleiner Katechismus, dieſe Laien 
bibel und Grundſtein alles religiöſen Unterrichts, in unſerer, wie ſie 
meinen, aufgeklärten Zeit, Lehrern und Kindern noch in die Hände 
gegeben wird. Solchen ſchiefen Anſichten mit aller Macht entgegen— 
zutreten und mit Gründen niederzuwerfen, muß eines Jeden Aufgabe 
fein, der es redlich meint mit ſeinem Heiland, JEſus Chriſtus und 
dem Worte Gottes, welches mehr wiegt denn Himmel und Erde. 

Die bisher gegebenen geſchichtlichen Notizen ſchienen deshalb 
nöthig, einmal damit zu erſehen ſei, wie zu allen Zeiten mehr oder 
weniger der Religionsunterricht der Jugend als Bedürfnis gefühlt; 
worden iſt, ſodann wie alle jene Katechismen vor der Verbreitung 
der Buchdruckerkunſt und der Reformation ohne ſichtbare Wirkung 
verſchwunden ſind und nicht im mindeſten mit dem kleinen Katechis— 
mus Luthers einen Vergleich aushalten. 


Wollen wir aber über den Wert eines uns überkommenen Schatzes, 
eines Buches aus früherer Zeit aburteilen, fo müßen wir notwen- 
digerweiſe einmal die Verhältniſſe und den Zweck berückſichtigen, unter 
welchen und zu welchem daſſelbe geſchrieben iſt, ſodann aber unſere 
Anforderungen ſtellen, die wir unter unſeren Verhältniſſen und zu 
unſern Zwecken an dem Buche erfüllt ſehen wollen. 

Was den erſten Punkt anbetrifft, nämlich die Verhältniſſe und 
den Zweck, unter welchen und zu welchem Luthers kleiner Katechis— 
mus entſtanden iſt, ſo iſt Folgendes zu erwähnen. 

Schon bevor Luther die 95 Theſes anſchlug, hatte er, von dem 
Rathe der Stadt Wittenberg (1509) zum Stadtprediger erwählt, 
wol mannichfache Gelegenheit gehabt, die Unwißenheit ſeiner Gemeinde— 
glieder in göttlichen Dingen, namentlich auch der Kinder, kennen zu 
lernen, und hatte deshalb ſchon mit Kindern und Erwachſenen zu 
Wittenberg katecheſiert, auch ſich in ſeiner Vorrede zur „deutſchen 
Meſſe“ auf vortreffliche Weiſe darüber ausgeſprochen (1521), wie 
notwendig die Kinderlehre und ein Katechismus zur Unterweiſung 
der Jugend ſei, ſowie 1520 ſchon den Dekalog, den Glauben und 
das Vaterunſer — herausgegeben, welches Büchlein in demſelben 
und den folgenden Jahren zum öftern abgedruckt wurde. Gleichwol 
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aber kamen ihm Andere mit eigentlichen Katechismen zuvor: ſo die 
böhmiſchen Brüder, ebenſo verfaßte Melanchthon einen (für ſeine 
Kinder), desgleichen Jonas, Caſpar Aquila in Saalfeld, Urban Rhe— 
gius, Agricola, Georg Rührer und Brentz. Obgleich nun Luther, 
wie oben erwähnt, ſchon früher den Plan gefaßt hatte, die 10 Ge— 
bote, den apoſtoliſchen Glauben und das Vaterunſer in verbundener 
Bearbeitung herauszugeben, *) fo kam doch fein Entſchluß erſt zur 
Ausführung. durch die traurigen Warnehmungen, die er als Theil— 
nehmer der von 4527 — 1529 in den kurfürſtlich ſächſiſchen Landen 
veranſtalteten Kirchenviſitation gemacht hatte. 

Jedenfalls begann er die Arbeit ſchon Ende 1528; und ſie war 
1529 im April vollendet. Dieſen Katechismus, welcher der große 
heißt, beſtimmte er nicht bloß für die Lehrer, wie man öfters ge— 
meint hat, ſondern „zu einem Unterricht für die Kinder und Einfäl— 
tigen.“ Im Juli 1529 erſchien ſchon eine lateiniſche Ueberfetzung, 
welcher angedruckt iſt der Katechismus von Brentz, quasi epitome 
et compendium, ein Beweis, daß im Juli 1529, als die lateiniſche 
Ueberſetzung des großen Katechismus erſchien, der kleine Katechis— 
mus Luthers noch nicht fertig war, indem dann wol dieſer kleine 
Lutheriſche und nicht der Brentziſche als Anhang an den großen bei— 
gedruckt worden wäre. Gewis aber iſt, daß Luthers kleiner Ka— 
techismus noch im Jahre 1529 erſchien, da die editio princeps, 
von der ſich leider kein Exemplar mehr ie das Druckjahr 
1529 führte. 

Die im Jahre 1529 erſchienene lateiniſche Ueberſetzung des 
kleinen Katechismus enthält (und das iſt wol gewis auch der In— 
halt der deutſchen erſten Ausgabe von 1529 geweſen) 1) die kraft— 
volle und zu allen Zeiten beherzigenswerthe Vorrede, 2) den eigent— 
lichen Katechismus d. h. I. Hauptſtück: Decalog, II. Hauptſtück: 
Symbolum apostolicum, III. Hauptſtück: Gebet des Herrn, IV. Haupt- 
ſtück: Taufe, V. Hauptſtück: Abendmal, 3) Morgen-, Abend-Tiſch⸗ 
gebete mit der Haustafel. 

Derhalben alſo, weil in dieſer letztgenannten Ausgabe das ſpäter 
vor das Abendmal hinzugefügte Lehrſtück vom Amt der Schlüſſel, 


*) M. vgl. Vorrede zur deutſchen Meſſe „Iſt aufs erſte im deutſchen Got— 
tesdienſt ein grober, ſchlechter, einfeltiger Katechismus vonnöthen.“ 
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das aber doch ſtets das VI. Hauptſtück hieß, und wol ſchwerlich von 
Luther ijt, ſich nicht vorfindet, auch der große Katechismus von vorn 
herein blos 5 Hauptſtücke, und das Concordienbuch jenes Stück vom 
Amte der Schlüßel nicht hat, iſt daſſelbe auch bei der Beſprechung 
über den Inhalt des kleinen Katechismus Luthers unberückſichtigt — 
laßen und nur als Anhang zu betrachten. 

Daß aber des Volks und ſeiner Lehrer Unwißenheit in Sachen 
der Religion groß und zum Erbarmen traurig in damaliger Zeit ge— 
weſen ſein muß, das geht hervor einestheils aus den Berichten über 
die 1527— 1529 abgehaltene Kirchenviſitation, die von Spalatinus, 
der auch mit Viſitator war, verfaßt im Manuſeript vorliegen auf der 
Großherzoglich Sächſiſchen Bibliothek zu Weimar, und ſehr anziehend 
zu leſen ſind. Ich weiß nicht, ob ſie genau wiedergegeben ſind in 
dem von Roſenberg verfaßten Buche „von der erſten Kirchenviſitation. 
Breslau. 1754. 4.“ Wenn nicht, dann wäre es wol wünſchens⸗ 
wert, daß jene Berichte nicht als Manuſcript liegen blieben, ſondern 
endlich einmal durch den Druck veröffentlicht würden. Andernteils 
bekommen wir ein Bild von jener Not und Unwißenheit in den 
Vorreden zu den beiden Katechismen. So ſchreibt Luther in tiefem 
Schmerze und bekümmert um das, was dem Volke zu ſeinem Frie— 
den dient, in der Vorrede zum kleinen Katechismus: „Dieſen Kate— 
chismum oder chriſtliche Lehre in ſolche kleine, ſchlechte, einfältige 
Form zu ſtellen, hat mich gezwungen und gedrungen, die klägliche, 
elende Not, ſo ich neulich erfaren habe, da ich auch ein Viſitator 
war. Hilf, lieber Gott! wie manchen Jammer habe ich geſehen, 
daß der gemeine Mann doch ſo gar nichts weiß von der chriſtlichen 
Lehre, ſonderlich auf den Dörfern, und leider viel Pfarrherren faſt 
ungeſchickt und untüchtig ſind zu lehren, und ſollen doch alle Chriſten 
heißen, getauft ſein und der heiligen Sakrament genießen, können 
weder Vaterunſer, noch den Glauben oder zehen Gebot, leben dahin 
wie das liebe Vieh und unvernünftige Säue. ...“ 

Ueber den Zweck der Abfaßung des kleinen Katechismus ſpricht 
er ſich alſo aus: „Darum bitte ich um Gottes willen euch alle, 
meine lieben Herren und Brüder, fo Pfarrherrn oder Prediger fin, 
wöllet euch erbarmen über euer Volk, das euch befohlen iſt, und uns 
helfen, den Katechismum in die Leute, ſonderlich in das junge Volk 
bringen“ — und in der kurzen Vorrede zum großen Katechismus 
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ſtellt Luther als Zweck deſſelben hin, daß er ſei „für die Kinder und 
Einfältigen.“ Es ſoll alſo, wie er an einer andern Stelle der Vor— 
rede zum kleinen Katechismus ſagt, „das junge und alberne Volk 
mit einerlei gewiſſen Text und Formen belehret“ werden, d. h. er 
ſoll den Kindern in die Hand gegeben, auswendig gelernt und wie— 
der und wieder von Meltern, Lehrern und Pfarrern abgehört werden, 
damit ſie in dieſem Büchlein das haben, was „ein jeder Chriſt zu 
ſeiner Seligkeit zu wißen und zu glauben habe.“ ) 

Wenn nun- aus dem Geſagten genugſam auseinandergeſetzt wor— 
den ſein möchte, die Zeitverhältniſſe, unter welchen der kleine 
Katechismus Luthers geſchrieben, und zu welchem Endzwecke er von 
Dr. Martin Luther verfaßt worden iſt, ſo fragt ſich nun, um über 
ſeinen Wert in der jetzigen Zeit aburteilen zu können, iſt das Jar— 
hundert, das Jarzehend, in welchem wir leben, ſo ganz 
und gar verſchieden von jener Zeit, in welcher die „Laien— 
bibel“ zuerſt dem Volke und ſeinen Lehrern dargeboten 
wurde? 

Freilich wol hat ſich innerhalb eines Zeitraums von beinahe 
vierthalbhundert Jahren mancherlei verändert, freilich hat der 
unglückſelige 30jährige Krieg mit ſeinen Schrecken, wieder aber auch 
die fleißige Hand des Städters und Landmanns ganzen Gegenden 
unſeres theuren Vaterlandes eine andere Geftalt gegeben, Königreiche 
und Herrſchaften ſind erſtanden, andere wieder geſtürzt worden, Alles 
nach dem Willen Deſſen, der da leitet die Herzen der Herſcher und 
Völker wie Waßerbäche; Entdeckungen und Erfindungen der verſchie— 
denſten Art in allen Ländern, in allen Wißenſchaften haben der Welt 
ein anderes Anſehen gegeben — ſind das aber Veränderungen, 
die da uns Chriſtenmenſchen umzugeſtalten vermöchten? Manche 
Formen haben ſie wol verändert, — der Schein, das Kleid, die 
Form wird auch ſpäterhin nie daſſelbe bleiben und iſt nie dieſelbe 
geblieben, aber das Weſen, nach dem die chriſtliche Menſchheit fort— 
beftehet, wird ſich warlich nicht ändern. Heute wie in Luthers Ta⸗ 
gen wird ein Chriſtenkind noch hülflos geboren und empfängt von 
dem Leben der Aeltern und Erwachſenen die meiſten Eindrücke; noch 
heute, wie damals, ruft Chriſtus der HErr den Erwachſenen zu: 


) Vergl. Form. Conc. p. 571. Walch 544. 
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Laßet die Kindlein zu mir kommen, und wehret ihnen nicht! — Heute, 
wie in den Tagen, als Kaiſer Carl V., ſeine Macht rühmend, ſagte, 
in ſeinem Reiche gehe die Sonne nicht unter, gehorchen Familien, 
die Grundſteine des Staats, den ihnen von Gott geſetzten Obrig— 
keiten, immer und immer noch bietet uns die chriſtliche Kirche durch 
Wort und Sakrament das an, was uns aus der Sünde heraus— 
reißen und zum Heile führen kann. 

Wenn aber die Grundbedingungen unſerer bürgerlichen Ord— 
nung, ſowie der kirchlichen Gemeinſchaft noch dieſelben ſind, als zu 
den Zeiten Luthers, und nur die Formen zuweilen in anderem Lichte 
ſich uns zeigen, ſo folgt wol mit Notwendigkeit daraus, daß auch 
für uns noch derſelbe Endzweck gilt, für den Luther ſeinen kleinen 
Katechismus geſchrieben hat — und daß es ſich ſo verhält, wird 
eingeſehen werden können, wenn dieſe Frage mit Mehrerem beleuchtet 
ſein wird. 

Da Luther ſelbſt ſagt, ſein kleiner Katechismus ſei die ins 
Kurze gezogene Summe deßen, was ein Chriſt zu ſeiner Seligkeit zu 
wißen und zu glauben habe, der größere aber enthalte die Ausle— 
gung, weitere Begründung und Anwendung davon) und die Con— 
cordienformel (a. a. O.) ſich ausdrücklich zu dieſen beiden Schriften 
„einhellig“ bekannt hat, „weil ſolche Sachen auch dem gemeinen 
Laien und derſelben Seelen Seligkeit betreffen“ und zwar „als zu 
der Laienbibel, darin alles begriffen, was in heiliger Schrift weit— 
läuftig gehandelt und einem Chriſtenmenſchen zu ſeiner Seligkeit zu 
wißen vonnöthen iſt, und weil dieſelbige von allen der Augsburgi— 
ſchen Confeſſion verwandten Kirchen einhellig approbieret, angenom— 
men und öffentlich in Kirchen, Schulen und Häuſern gebraucht wor— 
den ſeien, und weil auch in denſelbigen die chriſtliche Lehre aus Gottes 
Wort für die einfältigen Laien auf das richtigſte und einfältigſte be— 
griffen und gleichergeſtalt nothdürftiglich erkläret worden“ — wenn, 
ſage ich, die Verfaßer der Concordienformel ſich fo beſtimmt erklär— 
ten: ſo iſt offenbar die Meinung geweſen, daß dieſe Schriften in der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche auch fernerhin als Lehrvorſchrift für den 
Unterricht des Volkes, der Jugend in Anwendung bleiben ſollten. 

So lange die Grundbedingungen der chriſtlichen Kirche dieſelben 
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ſind, kann gegen eine ſolche Annahme und Anordnung gewis Keiner, 
auf welchem Standpunkte innerhalb der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche 
er auch ſtehe, Etwas einwenden, denn das Bekenntnis einer Kirche 
ſoll doch ſicher nicht nur das ihrer Theologen, alſo einer geringen 
Minderzahl, vielmehr das aller Glieder ſein. Die »professio fidei 
Tridentinae a Pio IV per cönstitutionem „Iniunctum nobis“ 18. Nov. 
1564 praescripta“ der katholiſchen Kirche“) wird ſonach kein sym- 
bolum in dem Sinne ſein können, da ſie von Pius IV. aus eigner 
Machtvollkommenheit ausgearbeitet und beſtätigt worden iſt. Es war 
alſo ein überaus glücklicher und erfreulicher Gedanke, jenen längeren 
Bekenntniſſen des Glaubens der Fürſten und Städte, Prediger, Pfarr⸗ 
herrn und Lehrer **) auch ein Laienbekenntnis, eine „Laienbibel“ bei— 
zufügen, d. h. den eigentlichſten Ausdruck deſſen, was in Summa 
das Volk, alſo auch die Kinder des Volks wißen und glauben ſollen; 
es war ſomit durch die Beifügung der beiden Katechismen Luthers 
eine notwendige und nützliche Ergänzung zu dem gegeben worden, 
was durch die andern Bekenntniſſe mehr für die Lehrer des göttlichen 
Wortes gegeben war. 

Luthers Katechismen, namentlich der kleine, ſind alſo als das 
eigentliche Laienbekenntnis unſerer ſymboliſchen Bücher hoch zu achten, 
und ſind ſchon bei ihrem erſten Erſcheinen als ſolches betrachtet und 
hoch geſchätzt worden; das geht aus den vielfachen Abdrücken her— 
vor, die ſich notwendig machten. Wo iſt ein Buch, das in einer 
Zeit von mehr als 300 Jahren ſo oft und ununterbrochen abgedruckt 
worden iſt? 

Wenn aber in einer Kirche eine ſolche Laienbibel, ein ſolches 
Laienbekenntnis zu finden iſt, und dieſes dem Volke nicht aufge— 
drungen wurde, ſondern von demſelben mit warmer Dankbarkeit und 
Anerkennung angenommen wurde und wird, ſo iſt klar, daß wir auf 
ein ſolches Kleinod ſtolz ſein können andern Kirchen gegenüber, und 
keineswegs zugeben werden, daß einige vorwitzige und negative Fort— 
ſchrittsmänner jenes Kleinod uns entreißen, indem ſie nichtige Gründe 
anführen, aber wenn man ſie fragt: was wollt ihr uns für den 


„) Vergl. Enchiridion symbolorum et definitorum, quae de rebus fidei et 
morum a conciliis oecumenicis et summis pontificibus emanarunt, ed. H. Den- 
zinger. Wireeburgi, 1854. 

%) Vergl. Ueberſchrift der Aug. Conf. und Vorrede R. 6. 
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kleinen Katechismus geben? welchen Katechismus empfehlt ihr? — 
kein beßeres Büchlein bieten können. 

Kommen wir wieder auf die oben angeführte Meinung der 
Verfaßer der Concordienformel zurück, ſo wird weiter feſtſtehen, daß 
der kleine Katechismus Luthers (denn von dieſem wollen wir hier 
nur reden im Folgenden) als Lehrgehalt für den Unterricht der Ju— 
gend und des Volkes recht gut benützt werden kann, fo lange na— 
mentlich das letztere auf einer ſo tiefen Stufe der Bildung ſteht, 
namentlich in religidfen Dingen, wie es nach Luthers eigner Erklä— 
rung damals der Fall war. In einem ſolchen Falle kann möglichſte 
Einförmigkeit nur Vortheil, Mannichfaltigkeit des Unterrichts nur 
Verwirrung bringen, und dann zumal, wenn auch die Lehrer des 
Volks noch ſo unwißend und ungebildet in göttlichen Dingen ſind, 
wie ſie die ſächſiſchen Kirchenviſitatoren vorfanden. 

Die Gegner der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, außerhalb und 
innerhalb derſelben, fügen aber hinzu und bringen dieſen ihren Haupt— 
grund immer und immer wieder zu Platze: man ſolle doch ja nicht 
vergeßen, daß nach Luthers eigner Erklärung der kleine Katechismus 
nur für die ganz Einfältigen jener Zeit beſtimmt war, und er ſelbſt 
geſtatte nicht nur dem Lehrer gern, eine Unterrichtsform zu wählen, 
„welche er wolle“ (vergl. Vorrede zum kl. K. R. 361. W. 362), 
ſondern habe auch ganz in der Ordnung gefunden, daß dieſe Lehr— 
form bei den Höhergebildeten eine andere und zwar kunſtreichere ſein 
müße („wenn du aber bei den Gelehrten und Verſtändigen predigeſt, 
da magſt du deine Kunſt beweiſen und dieſe Stücke ſo bunt kraus 
machen und ſo meiſterlich drehen, als du kannſt,“ a. a. O.); Luther 
ſei alſo fern von der Meinung geweſen, daß hier Alles allenthalben 
und zu allen Zeiten ganz einförmig werden müßte. Mithin, ändere 
und erhöhe ſich der Bildungszuſtand, müße ſich auch die Unterrichts— 
form ändern und erhöhen, ſonſt muthe man dem Lehrer eine unnütze 
Laſt zu und übe eine nachteilige Beſchränkung auf ihn ein. Da nun 
offenbar bei Beibehaltung des kleinen Katechismus Luthers die ge— 
nannten Uebelſtände hervortreten würden, bezüglicherweiſe ſchon her— 
vorgetreten wären, ſo müße er, damit nicht Lehrer und Schüler in 
Augſt gerathen, abgeſchafft werden. 

Gegen dieſe Denkweiſe läßt ſich Mancherlei mit Recht einwen— 
den. Wenn nämlich dieſer kleine Katechismus von Luther ſelbſt „für 
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die Kinder und Einfältigen“ beſtimmt iſt, die Gegner aber ihn ab— 
zuſchaffen alles Recht hätten, ſo würde daraus gefolgert werden müßen, 
daß alle einfältigen und kindlichen Gemüter aus der Welt in dieſem 
Jarhundert mit einem Male verſchwunden wären. Würden ſie nun 
auch dieſen Schluß in ſeiner Schärfe nicht zugeben, ſo meinen ſie 
doch offenbar, daß dieſer⸗kleine Katechismus für unſere hochgebildete 
Zeit (?) nicht mehr anzuwenden fet, daß ſolche Einfältige unter Er— 
wachſenen und Kindern, wie es deren zu Luthers Zeiten gab, nicht 
mehr zu finden wären. O ihr Kleingläubigen! ſeht euch nur genau 
um, und ihr werdet, wenn ihr mit gutem Willen ſucht, zu eurer 
Verwunderung entdecken, daß gerade in unſerem aufgeblaſenen Zeit— 
alter die Unwißenheit und Unkenntnis recht groß iſt, nämlich die 
Unwißenheit, ja Rohheit, die ſich zeigt in Sachen der Religion. Der 
Jugend, namentlich der in größern Städten unſeres gebildeten chriſt— 
lichen Europa ſind wol alle Pforten der höhern Bildung offen, und, 
der Kinder Kenntnis und Fertigkeiten in weltlichen Dingen, in Geo— 
graphie, Geſchichte, in der Rechenkunſt und den Sprachen, ſowie in 
den Naturwißenſchaften iſt oft zu bewundern, und auch die Erwach— 
ſenen wißen mit Selbſtgefälligkeit ſich ihres Wißens zu rühmen und 
ſchmähen, toben und fluchen auf den Bierbänken auf Gott, Obrig— 
keit und alle Welt, indem ſie, ohne es zu wißen und zu wollen, 
ihr Urteil gefangen geben gewiſſen vielgeleſenen Zeitungen, die ſpe— 
culative Juden redigieren laßen für „das Volk“, ſpeculierend auf die 
Leidenſchaften der Menſchen, — aber mit der Kenntnis derjenigen 
Dinge, die zu ihrem Heile dienen, ſieht es traurig aus; ja ſie 
ſchämen ſich nicht, dieſe Rohheit offen zu zeigen. Da kommt es 
denn vor, wie das einer meiner Freunde in ſeinem Hauslehrerleben 
in einer gräflichen Familie erfahren hat, daß die erwachſenen Töchter 
des Hauſes wol Vieles aus der deutſchen Literatur und griechiſchen 
und römiſchen Mythologie wißen, aber durchaus ohne alle Kenntnis 
der Bibel, der Hauptſtücke und Grundwahrheiten des Chriſtentums 
ſind, ja ihnen ganz ängſtlich zu Mute wird, wenn das Geſpräch 
auf religiöſe Dinge ohne ihren Willen kommt. Und Richter verur— 
teilen wol Diebe, aber ſie wißen nicht, das wievielſte Gebot den 
Diebſtahl verbietet, weiſen auch die Verbrecher nie darauf hin, daß 
Stehlen, Tödten, Ehebrechen Gott ſchon verboten hat vor der welt— 
lichen Obrigkeit. Oder wird ein ſolcher Vater wol vor allen Dingen 
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darauf halten, daß ſeine Kinder in der Religion gefördert werden 
und einen religiöſen Sinn als Mitgift erhalten, der laut bekennt, 
er wünſche lieber ſeine Cigarre weiter rauchen zu können, als der 
Taufhandlung beiwohnen zu müßen. Wie mag es öde und wüſte 
und leer ausſehen in ſeiner religtdfen Bildung, wenn er mit folder 
Geſinnung ſich brüſtet! Wie ſollen die Kinder Achtung und Heilig⸗ 
haltung der Sakramente von dieſem in andern Dingen gebildeten 
Vater lernen? 

Solche Beiſpiele aus dem Leben gegriffen müßen denen vorge— 
führt werden, die die chriftlich-religidje Bildung unſter Tage über— 
ſchätzen. 

Es mögen dieſe drei Beiſpiele, wirklich dem Leben entnommen, 
ſtatt vieler, die leicht aufzubringen wären, beweiſen, wie es um 
die religiöſe Bildung und Geſinnung eines großes Theiles der ſo— 
genannten Gebildeten unter dem Volke ſteht, wie die Gelegenheit 
und Möglichkeit, mit Gottes Wort ſich bekannt zu machen, durchaus 
nicht benutzt, ja verachtet wird — wir haben zwar Schulen, Kirchen, 
Confirmandenunterricht, Bibeln und andere wirklich nützliche und herz— 
ſtärkende Bücher, in der Sünde will man aber nicht, man jagt 
lieber nach dem, was dieſer Welt iſt. 

Gerade diejenigen, welche ſich als die Gebildeten der bürger— 
lichen Geſellſchaft angeſehen wißen wollen, ſind die Unkundigſten in 
Glaubensſachen, und eben weil ſie einfältig ſind, und Luther für 
die Einfältigen ſeinen kl. Katechismus beſtimt hat, muß Luthers Ka— 
techismus beibehalten werden; denn was würde es nützen, ein größeres 
gelehrtes Syſtem ihnen vorzulegen, da ſie nicht einmal das Wenige 
wißen, was Luther von den Einfältigen verlangt. 

Was dieſe Ueberſchätzung der Bildung und geiſtigen Mündig⸗ 
keit auf dem Gebiete der Religion, in unſerer Zeit, dieſes Aufgeben 
des lutheriſchen Katechismus für Früchte gebracht hat, beweiſt jetzt 
die Gleichgültigkeit Vieler unter dem Volke, die alle nach Syſtemen 
unterrichtet worden ſind, nach denen ins Blaue hinein katecheſiert 
wurde, nach denen dem Kinde gar Nichts gegeben, ſondern Alles 
aus ihm herausgenommen wurde, ſo daß höchſtens eine Fertigkeit 
im Denken erzielt, aber kein religiös-chriſtliches Leben geweckt und 
gefördert und kein Schatz aus Bibel und Geſangbuch dem Kinde 
fürs Leben mitgegeben ward, und eine geiſtige Leere und Dürre ein— 
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trat, die keine gefunden Früchte zur Reife bringen konnte. Gottlob, 
daß man in der jüngſten Zeit in einzelnen Ländern, wie in der 
preußiſchen Monarchie durch die drei Regulative von 1854, dieſem 
Mangel an poſitivem Chriſtentume unter dem Volke und deſſen Leh— 
rern abzuhelfen ſucht durch Verordnungen und Vorſchläge, jene ein— 
fache und ſchlichte Erklärungsweiſe des kleinen luth. Katechismus bei— 
zubehalten, die fich für das Volk geziemt, allein natürlich tft und allein 
von wahrem Nutzen ſein kann. 

Deshalb, muß ſtets vor allem Andern darauf geſehen werden, 
daß Luthers Katechismus genau gewußt wird. Iſt ſein Inhalt ſo 
recht, wie man ſagt, in Fleiſch und Blut übergegangen, dann bleibt 
es ja dem Lehrer unbenommen, den wirklich „Gelehrten und Ver— 
ſtändigen dieſe Hauptſtücke meiſterlich zu drehen;“ der Grundſtein, 
auf dem er weiter baut, müßen aber immer die fünf Hauptſtücke 
bleiben; er kann der paſſenden Belege, Beiſpiele und bibliſchen Ge— 
ſchichten mancherlei hinzufügen, aber immer muß er wieder auf Lu— 
thers Katechismus zurückkommen, der muß ihm gleichſam das Licht 
ſein, das ihm leuchtet, durchzukommen durch all die Geheimniſſe des 
Reiches Gottes. 

Wenn aber ſo in den Lehrern Liebe zur Sache des Glaubens 
unſerer Väter iſt, und ſie dieſen Wert des kleinen luth. Katechismus 
anerkennen, werden ſie nimmermehr in Angſt und Pein geraten, nein, 
der Lehrer wird vielmehr von Herzen ſich freuen, einen Grund zu 
haben, wo er feſten Fuß faßen kann, und dem HErrn danken, daß 
Sein Geiſt in Luther war und offenbar ihm vollbringen half, das 
Büchlein zu ſchaffen, das da in „einfacher Volksrede erzält die Ge— 
heimniſſe des Reiches Gottes;“ ſie werden dann in Wahrheit die 
ihnen anvertrauten Kinder, ſei es Kinder der Hirten und Bauern, 
der Handwerker, Tagelöhner und Armen, oder des reichen Städters, 
des begüterten Gutsbeſitzers, des Offiziers oder des Bankiers, zu 
Chriſtenkindern ziehen und ſie zu ihrem HErrn und Heiland kommen 
laßen. — 


Wenn aus dem Bishergeſagten einleuchten wird, daß wir im 
Ganzen genommen noch unter denſelben Verhältniſſen leben, unter 
denen Luther ſeinen kleinen Katechismus ſchrieb und noch mehr der Ein— 
fältigen, denn der Vollunterrichteten in allen Ständen der bürgerlichen 
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Geſellſchaft zu finden ſind; auch der Endzweck, für den er ihn vers | 
faßte, für unfer Volk Anwendung finden muß, und nad dieſen 
Geſichtspunkten hin der Wert dieſes Büchleins vollkommen von uns 
anerkannt werden muß; und da bei gutem Willen daſſelbe mit Nutzen 
gebraucht werden kann: ſo bleibt noch zu erörtern, welche Wu fore 
derungen wir an einen Katechismus ſtellen? Sollte er 
auch dieſen unſern Anforderungen entſprechen, dann müßten wir wol 
um ſo mehr das Kleinod wahren. 

Was die Form anbelangt, ſo muß ein Katechismus 1) kurz 
gefaßt ſein. Selbſtverſtändlich iſt wol, daß ein Büchlein, welches 
dem Volke und deſſen Kindern, ſowol den Waldbewohnern und 
Hirten des Gebirges und deſſen Kindern, als dem polierten Städter 
in die Hände gegeben wird, und in welchem die Summa des Glau— 
bens der evangeliſch-lutheriſchen Kirche enthalten ſein ſoll, nicht breit 
und weitſchweifig gefaßt fein darf. Eben weil die Kinder vom ſchul- — 
pflichtigen Alter bis zum Confirmationsalter im Verſtehen deſſelben 
mit Verſtand und Herz geübt werden ſollen, ſo daß ſie dieſe Haupt— 
ſtücke als eine Mitgabe für ihr Leben betrachten können, die nie 
wieder verloren gehen ſoll, und das Innehaben dieſer Hauptſtücke 
der chriſtlichen Religion von allen Kindern unſerer Kirche ohne Unter— 
ſchied zu fordern iſt, muß der Katechismus ſo eingerichtet ſein, daß 
ſein Inhalt recht gut (neben manchem Spruch und Liede) innerhalb 
dieſer 7 bis 8 Jahre dem Gedächtniſſe eingeprägt werden kann. 
Daß aber dieſer Anforderung beim Gebrauch des luth. Katechismus von 
jedem Kinde, ausgenommen die geiſtig und körperlich Verkümmerten, 
bei einigermaßen regelmäßigem Schulbeſuche ſchlechterdings genügt 
werden kann, wird wol Niemand leugnen können; jede Schule liefert 
ja den Beweis, daß die Confirmanden den kleinen luth. Katechismus 
Cin der reformierten Kirche den Heidelberger Katechismus) inne haben. 
Wenn es nicht der Fall iſt, ſo tragen die Verhältniſſe oder Lehrer 
und Prediger ſelbſt die Schuld. 

Da alſo die fünf Hauptſtücke im luth. Katechismus mit der Erklä— 
rung keineswegs zu lang, breit und weitſchweifig ſind, vielmehr recht 
bequem bis zur Confirmation von allen Kindern gelernt werden können, 
ſo entſpricht demnach Luthers kleiner Katechismus vollkommen der 
erſten Anforderung, die wir an einen Katechismus ſtellten, und es iſt 
fonad nicht nötig, auſtatt des luth. Katechismus, weil er unmöglich wegen 
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ſeiner Länge gewußt werden könne, einen beliebigen anderen einzuführen. 
Er iſt ſonach, weil ihn alle Glieder unſerer Kirche gelernt haben 
und lernen, das vornehmſte Erkennungszeichen der Mitglieder dieſer 
Kirche und der Grund, auf den jeder Lehrer weiter baut; er iſt ein 
Volksbuch geworden und entſpricht ſonach unſerer zweiten Anforde— 
rung an einen Katechismus, der, daß er volkstümlich und dem 
Geiſte der Kinder angemeßen ſein muß. 

Dieſe Anforderung der Form iſt, ähnlich wie die vorige, an 
fic) fo klar und ſelbſtredend, daß es faſt unnötig ſcheint, etwas. 
Weiteres hinzuzuſetzen. Denn daß ein Buch, welches dazu beſtimt 
iſt, „für die gemeinen Leute“, um mit Luther zu reden, d. h. für 
das Volk „der ganzen heiligen Schrift Auszug und Abſchrift“ zu 
ſein (vgl. Vorrede 1 z. groß. K.) in einer Sprachform abgefaßt ſein 
müße, die einfach und ſchlicht, ohne die ungezälte Schaar der ver— 
umzierenden, wirklich unnötigen Fremdwörter und dogmatiſchen Kunſt— 
ausdrücke; das gibt, was zu ſagen iſt, und auf das Denken des 
Volkes, welches immer ein kindliches iſt, die möglichſte Rückſicht 
nimmt, ſo daß dann kleine und große Kinder das Büchlein mit Liebe 
zur Hand nehmen und an ihm ein Kleinod durchs Leben haben, 
leuchtet wol klar ein. 

Ob aber nun die Katechismen, welche nach Luthers Katechismus 
(und dem Heidelberger für die reform. Kirche) namentlich im vorigen und 
dieſem Jarhundert nach eignem Gutdünken und nach der zufälligen, 
herſchenden theologiſchen Richtung verfaßt worden ſind, dieſer An— 
forderung entſprochen haben, muß wol ſtark bezweifelt werden; we— 
nigſtens iſt es, aus dem Erfolge und Schickſale dieſer Katechismen zu 
ſchließen, durchaus nicht der Fall, denn wo ſind ſie hin, alle jene 
ſchwache Machwerke? (Höchſt leſenswert iſt der Aufſatz von Ober— 
lehrer Kalcher „Beiträge zur Geſchichte des Katechismus“ im „Schul— 
blatt für die Provinz Brandenburg. Berlin, 1861, März- und 
Aprilheft.“) Sie ſind vergangen und vergeßen, und das Volk, 
grollend darüber, daß man ihm ein theures Kleinod rauben wollte, 
hat wieder nach Luthers kerniger Laienbibel gegriffen, weil es in ihr 
vorfand ein volkstümliches Bekenntnis deſſen, was die Väter geglaubt 
und wofür ſie geſtritten hatten. 

Wenn dennoch Andere ſagen werden: wie kann ein Buch volks— 


tümlich und für die Kinder unſerer Zeit paßend genannt werden, 
3 * 
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welches ſo viele veraltete und aus Gebrauch gekommene Ausdrücke 
und Formen enthält? wie ſoll ein Volk das verſtehen, deſſen es ſich 
längſt entwöhnt hat? — Darauf iſt Folgendes zu entgegnen: wol 
finden ſich Ausdrücke in dem kleinen Katechismus von Luther, die heut 
zu Tage nicht mehr gang und gebe find (3. B. im 2. Gebot: unnütz⸗ 
lich führen — in der 2. Bitte: von ihm ſelbſt — 3. Bitte: 
ſo uns den Namen Gottes nicht heiligen — u. A. m.); dieſe Aus— 
drücke und Wörter werden aber, da ſie ſich nicht in zu großer An— 
zal finden, vom Lehrer erklärt und finden ſich auch in vielen Er 
klärungen zum luth. Katechismus ausdrücklich erläutert, ſo in der 
ſchätzenswerten Ueberarbeitung von E. H. Kramm. Langenſalza 1857. 
2. Aufl. und in der von Dr. Tiſcher. Wenn man aber deshalb den 
kleinen luth. Katechismus abgeſchafft wißen wollte, ſo müßte man dann 
auch kein Kirchenlied aus jener Zeit, kein Volkslied ungeändert laßen 
und die ganze deutſche Bibelüberſetzung von Luther verwerfen, da ſich 
in dieſen dergleichen und weit mehr findet. Ja leider iſts geſchehen, 
daß man zu Aufange unſeres Jarhunderts mit frevelnder Hand jenen 
Liederſchatz aus früherer Zeit verflacht und wäßrig gemacht hat: ſo 
änderte man die bloß der deutſchen Sprache eigentümliche und über— 
aus kindliche Redeweiſe „lieber Gott“ um in „weiſer Gott“; man 
raubte dem Volke in Wahrheit ſeinen lieben Gott und ſang nicht 
mehr: „Wer nur den lieben Gott läßt walten“, ſondern: „Wer 
nur den weiſen Gott läßt walten“ — und das Lied von Gerhard: 
„Befiehl du deine Wege“ verflachte man ganz; weil jene Aufklärer 
ſelbſt kein Herz hatten, ſo ſetzten ſie, um nur eines anzuführen, 
ſtatt: „und was dein Herze kränkt“ aus übergroßer Vorſicht das 
nüchterne: „und alles, was dich kränkt.“ Gottlob, daß man in 
unſerer neueſten Zeit darauf Bedacht nimmt, jenen Schatz dem Volke 
zurückzugeben. Damit ſollen durchaus nicht grobe Barbarismen, 
Gewaltthätigkeiten und wirklich anſtößige Ausdrücke der Sprache jener 
Zeit gebilligt werden. Es muß auch hier, wie überall, die goldene 
Mittelſtraße nicht verlaßen werden. e 
Daß aber der kleine luth. Katechismus wirklich volkstümlich und 
dem Geiſte der Kinder angemeſſen iſt, wird jeder zugeben, der ſelbſt ihn 
mit den Kindern lernt und vor Kindern zu erklären hat und da weiß, 
wie das Volk zu denken pflegt, und wie namentlich Kinder belehrt 
ſein wollen, wie ſie von dem Nächſten und Naheliegenden ausgehen 
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und das, was fie in ihrer Umgebung wahrnehmen, auch auf Gott 
übertragen. Wie vortrefflich iſt, um nur ein Beiſpiel ſtatt der 
vielen auf jeder Seite anzutreffenden anzuführen, die Vorrede zum 
Vaterunſer behandelt! Muß nicht ein Kind zu ſeinem lieben Gott 
Zutrauen faßen, wenn es weiß, daß er zu thun pflegt, wie ein 
guter Vater mit- einen Kindern! Wie ſollte auch der Mann nicht 
den Kindern ein Kind ſein, der da ſelbſt als ein Kind des Volkes 
geboren und-erzogen war von einem Vater, einer Mutter, die auf 
den Bergen Thüringens zu Haus ein unverderbtes natürliches Ge— 
müt als Eigentum ſich bewahrt hatten! Hatte Luther nicht ſelbſt 
Gelegenheit, das Herz und die Anſchauungsweiſe des Volkes und 
der Kinder kennen zu lernen, als er mit Kindern und Erwachſenen 
als Stadtprediger in Wittenberg katecheſierte? oder als er die Kirchen— 
vifitation abhielt? erzog er nicht ſelbſt 6 Kinder? Und wer da den— 
noch Luthers kindliches Gemüt verkennen könnte, der kennt gewis 
nicht jenen Brief, den er an „ſein liebes Söhnlein, Hänschen Luther“ 
im Jahre 1530 ſchreibt, oder er hat überſehen, daß Luther in der 
Vorrede zu ſeiner „deutſchen Meſſe“ alſo meint: „Chriſtus, da er 
„Menſchen ziehen wollte, mußte er Menſch werden. Sollen wir 
„Kinder ziehen, ſo müßen wir auch Kinder mit ihnen werden“ — 
und in der J. Vorrede zum groß. Katechismus: „Ich bin auch ein 
„Doktor und Prediger . . . . noch thue ich, wie ein Kind, das man den 
„Katechismum lehret und leſe und ſpreche auch von Wort zu Wort 
„des Morgens und wenn ich Zeit habe, die zehen Gebot, Glauben, 
„das Vaterunſer, Pſalmen rc. Und muß noch täglich dazu leſen und 
„ſtudieren, und kann dennoch nicht beſtehen, wie ich gerne wollte, 
„und muß ein Kind und Schüler des Katechismi bleiben und bleibs 
„auch gerne.“ Mehr Belege dazu werden ſich ohne Zweifel finden 
in dem Buche von Dr. Hanſchmann in Weimar (empfohlen in dem 
„Volksſchulfreund“ von Vetter, herausgegeben von Dr. Gregor in 
Königsberg i. Pr.): „Dr. Martin Luther als klaſſiſcher Lehrmeiſter 
„auf dem Felde der Katecheſe und populären Exegeſe oder evangeliſcher 
„Lehrſtoff aus Luthers praktiſcher Bibel — und Katechismuserklärung. 
„Weimar, Voigt, 1856.“ 

Weiter iſt die dritte von uns geſtellte, die Form betreffende 
Anforderung näher zu erwägen, daß nämlich ein Katechismus 
dem katechetiſchen Zwecke entſprechen müße. 
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Daß ein Büchlein, welches die Hauptſtücke der chriſtlichen Re⸗ 
ligion enthalten und Lehrern und Kindern als Leitfaden beim Reli⸗ 
gionsunterrichte in die Hände gegeben werden ſoll, in Frage und 
Antwort verfaßt ſei, iſt wol nicht unbedingt notwendig; es könnte 
wol der Lehrſtoff in kurze Sätze gefaßt neben einander geſtellt, auch 
wol mit Sprüchen, Liederverſen und ſonſtigen Belegſtellen gemiſcht 
und ſo das ganze Gebäude des Chriſtentums darin enthalten ſein, 

ähnlich wie Dr. Tiſcher in ſeinem kleinen Schulbuche: „Die Haupt⸗ 

ſtücke der chriſtlichen Religion“ das verſucht hat. Wenn man aber 
bedenkt, wie ſchwer ein gegliederter, fortſchreitender und zuſammen— 
hängender Vortrag vom Volke und von den Kindern aufgefaßt oder 
behalten wird; wie dagegen ſchon durch die im Dekalog wiederkeh— 
renden Wörter: ich und du — ſowie durch die Bekenntniſſe der 
alten Kirche (durch das „Ich glaube“ des apoſtoliſchen und nicä— 
niſchen Symboli, und durch das „Wir ehren einen einigen Gott“ 
des athanaſianiſchen Symboli), die Grundlage eines Geſprächs ge- 
geben war; auch die verſchiedenen Katechismen in der Reformations— 
zeit die Geſprächsform oder Frage und Antwort beibehalten haben, 
und ſeit jener Zeit jene Form einmal in Lehrer und Schüler ſich 
eingelebt hat: mag es wol bedenklich ſein, hierin eine Aenderung 
treffen zu wollen. So lange uns alſo nicht ganz gewichtige Gründe 
veranlaßen, wollen wir ſchon bei Frage und Antwort bleiben, über— 
zeugt, daß ſo am eheſten und beſten der Lehrſtoff gelernt und als 
Bekenntnis des Volkes gefaßt, vom Volke behalten wird. 

Da wir nun ſchon bewieſen zu haben glauben, daß der kleine 
Katechismus Luthers kurz und volkstümlich und dem Geiſte der Kinder 
angemeſſen geſchrieben iſt, ſo muß ſich ſein Wert für uns noch be— 
deutend erhöhen, wenn wir nun auch zugeſtehen können, daß er in 
ſeiner Form dem katechetiſchen Zwecke entſpricht. Denn was hülfe 
uns alle Kürze und Volkstümlichkeit an einem Buche, wenn die 
Form nicht dem Zwecke entſpräche, zu dem es geſchrieben iſt? Und 
gewis, wenn die Bedeutung der Frage und Antwort vom Lehrer 
richtig erkannt und nicht bloß als von Alters her ererbte äußere 
Form betrachtet wird, mögen Frage und Antwort weſentlich dazu 
beitragen können, den Glauben und die Glaubensfreudigkeit zu mehren 
und das, was geglaubt wird, zum unvertilgbaren Eigentum zu machen. 
Natürlich muß dann der Lehrer die luth. Erklärung am gehörigen 
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Orte recht betonen und dem gedankenloſen Herleiern ſteuern; er muß 
wieder und wieder jedes einzelne Kind durch Frage und Erläuterung 
darauf aufmerkſam machen, was das heißen ſoll: „Ich glaube, daß 
mich Gott geſchaffen hat“ oder: „Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus 
ſei mein Herr“ — und manches arme Waiſenkind wird dann erſt 
recht fühlen, daß Gott auch fein Vater und Jeſus Chriſtus auch 
ſein Erlöſer iſt. 

Wenn der Religionslehrer ſo die Wichtigkeit der Frage und 
Antwort erkannt, wird ihm dann auch die luth. Erklärung in ihrer 
bibliſchen Färbung nicht als eine Laſt erſcheinen, ſondern er wird 
ſie vielmehr willkommen heißen, da ſie recht eigentlich der Ausdruck 
des Glaubens des kindlichen Gemüts und dem Lehrer ein Haltpunkt 
in ſeiner mehr erbaulich zu haltenden Erklärung iſt. Aus dem Bis— 
herigen mag wol erſehen werden, daß den Anforderungen, die wir 
an einen Katechismus in ſeiner Form ſtellten, der kleine luth. Kate⸗ 
chismus genügte, daß er alſo darum von uns hochzuachten und beizu— 
behalten fei. 

Noch aber iſt ſein Inhalt ins Auge zu faßen und zu prüfen, 
ob dieſer unſern Anforderungen entſpräche: denn was würde die 
vollendetſte Form eines Buches nützen, wenn ſein Inhalt nicht taugte? 

Ein Katechismus muß aber enthalten vor allen Dingen den 

Glauben der Kirche im geordneten Zuſammenhange. 
Was dieſen Punkt anbetrifft, fo iſt wiederholt Tadel ausge— 
ſprochen und die Arbeiten Anderer, namentlich aber der Brentziſche 
und Heidelberger Katechismus dem Lutheriſchen vorgezogen worden. Es 
iſt wahr, ſie mögen anerkennenswerte Eigenſchaften haben, aber dieſes 
Orts iſts nicht, ſie hervorzuheben oder zu beweiſen, daß ſie ſchlechter— 
dings den Vorzug haben müßten. Hier mögen nur die hauptſäch— 
lichſten Mängel, die man an dem Inhalte des kleinen luth. Kate— 
chismus gefunden haben will, angeführt und beſprochen werden. 

Wenn diejenigen, welche behaupten, es ſei für Lehrer und 
Kinder eine Pein, den kleinen luth. Katechismus als Grundlage und 
Leitfaden beim Religions unterrichte gebrauchen zu müßen, die Unvoll— 
ſtändigkeit und den Mangel an Einheit und ſyſtematiſcher Aufeinander— 
folge im kleinen luth. Katechismus beklagen und als Beweis für ihre 
Behauptung hinſtellen, daß die Katechumenen in der älteſten chriſtlichen 
Kirche nicht ſogleich mit den erſten drei Hauptſtücken (dem Deka— 
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logus, symbolum apost. und Vaterunſer), welches die Grundbe- 
ſtandteile der Kirche ſind, bekannt gemacht und nach denſelben im 
Chriſtentume unterrichtet worden ſind; vielmehr unſer jetziges II. und 
III. Hauptſtück zu den Myſterien des Chriſtentums gerechnet und erſt 
bei oder kurz vor der Taufe den Katechumenen bekannt gemacht 
wurden; auch im Mittelalter bloß verlangt wurde, daß ein jeder 
Chriſt, der zu den Sakramenten zugelaßen werden wollte, ſie herzu— 
ſagen wiße; mithin, weil von der alten Kirche nicht verlangt worden 
fet, daß darnach unterrichtet werden ſollte, könne man auch heutzu⸗ 
tage keinem Lehrer zumuten, dieſe Hauptſtücke als Leitfaden und 
Grundlage beim Religionsunterrichte zu nehmen: ſo haben ſie darin 
wol recht, es verhält ſich ſo, und es läßt ſich wol nicht beweiſen, 
daß nach jenen Hauptſtücken in der alten chriſtlichen Kirche unterrichtet 
worden iſt. Wenn aber auch das feſtſteht, ſo iſt damit noch nicht 
bewieſen, daß, weil die alte chriſtliche Kirche nicht nach jenen Haupt⸗ 
ſtücken die Katechumenen unterrichtete, ſie damit auch anerkannte, daß 
aus Mangel an logiſcher Ordnung und Vollſtändigkeit nach ihnen 
nicht wol unterrichtet werden könne; nein, fie unterrichtete die Kate— 
chumenen nicht nach dieſen drei Hauptſtücken, weil ſie nicht wollte, daß 
den Katechumenen, die ja möglichenfalls wieder zum Heidentume 
oder Judentume zurückfallen konnten, allzubald das symb. apost. 
und das Vaterunſer bekannt würden. Denn da dieſe letzten 
beiden Stücke bloß dem Chriſtentume angehören, ſo wahrte man 
ſie als Kleinode, man wollte ſie bloß ſolchen bekannt werden laßen, 
welche wirklich die Abſicht hatten, den Namen des Herrn JEſu 
anzurufen; und ſo wollte man, aus heiliger Scheu bewogen, nicht, 
daß ſie von Andersgläubigen etwa ausgeſprochen würden, ähnlich 
wie man die Katechumenen nicht am Abendmahl Theil nehmen oder 
ſie bei Verteilung deſſelben zugegen ſein ließ. Für uns aber, die 
wir Chriſtenkinder unterrichten und ihnen im Gegenſatze zur alten 
chriſtlichen Kirche nicht wehren, bei der Communion gegenwärtig zu fein, 
wäre alſo bis jetzt kein Grund vorhanden, der uns beſtimmen könnte, 
jene drei erſten Hauptſtücke, ſowie das von der Taufe und vom Abend— 
mahl, als Leitfaden bei unſerem Religionsunterrichte nicht zu benutzen. 

Unterſuchen wir aber vorurteilsfrei Inhalt und Stellung und 
Zuſammenhang der fünf Hauptſtücke näher; vielleicht findet ſich da 
Manches, was uns den Gebrauch des kleinen Katechismus Luthers 
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beim Religionsunterrichte dennoch zur Laſt oder unmöglich macht! Den 
Dekalogus hat man wol als aus dem Alten Teſtament ſtammend 
und nicht in die chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre hineingehörend 
angreifen, wenigſtens aber die Zählung 9. und 10. Gebot als un— 
nötige Zerſtückelung verwerfen, auch den Umſtand, daß in denſelben 
nur auf die Thatſünden Rückſicht genommen iſt, tadeln wollen. 

Daß dieſes Hauptſtück, obwol aus dem Alten Teſtament und 
zunächſt für, die Juden beſtimt, dennoch von Luther den böhmiſchen 
Brüdern, Brentz und im Heidelberger Katechismus beibehalten worden 
iſt, auch in den andern ſymboliſchen Büchern unſerer Kirche mannichfache 
Beſprechung gefunden hat, kann nur beweiſen, welchen Wert man 
dieſen zehn Geboten Gottes zuerkannt hat. Man erkannte wol, daß 
das, was Gott geredet hat, zu allen Zeiten Geltung haben müße, 
und bei Erklärung dieſer Gebote, im chriſtlichen Sinne gefaßt, Kindern 
und Erwachſenen viele belehrende, Herz und Gemüt ſtärkende und 
erbauende Betrachtungen vorgetragen werden können; daß alſo jene 
Gebote durch das Chriſtentum nicht aufgehoben würden. Denen 
freilich, die nach eigenem Gutdünken Katechismen ſchreiben, ſich und 
dem Volke ſchmeicheln wollen und das Anſehen beider Teſtamente 
herabdrücken, auch ſelbſt nicht gern an ein Geſetz ſich binden, können 
ſolches nicht gut heißen, indem ſie überſehen, daß dieſes Hauptſtück 
— und das wußte Luther recht gut — mit der Erklärung von Luther, 
welche im chriſtlichen Geiſte aufgefaßt iſt, die Brücke bildet aus dem 
Alten Teſtament ins Neue Teſtament und auf dem Wege des Heiles, 
den uns Gott in den Hauptſtücken führt, die erſte Station bildet, 
alſo ein notwendiges Glied iſt in der Kette der Heilsſtufen und 
nebenbei manchen Juden z. B. dem Chriſtentume ſchon deshalb ge— 
neigt machen könnte, ſich taufen zu laßen, wenn er dieſe heiligen 
Gebote Gottes ſeiner Religion auch im Chriſtentume wiederfindet. 
Daß nach lutheriſcher Erklärung das neunte und zehnte Gebot von 
einander getrennt ſteht, iſt wol nicht von erheblicher Wichtigkeit, da 
fie doch nach einander folgen; und wenn das Begehren nur gehörig 
hervorgehoben und betont wird, ſo folgt dann auch von ſelbſt das 
Verwerfliche der böſen Luſt. 

Und wenn, wie Manche meinen, endlich der Schluß der zehn 
Gebote ſtark das Gepräge des Alten Teſtaments trägt, ſo kann doch 
nicht geleugnet werden, daß er einen tiefen und reichen Kern ewiger 
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Wahrheit in ſich ſchließt; damit aber dieſer Schluß der Gebote nicht 
zur rohen Lohnſucht führe, überhaupt das ganze erſte Hauptſtück im 
ächt chriſtlichen Geiſte nach dem Vorgange der lutheriſchen Erklärung 
von den Kindern aufgefaßt werde, dafür hat des chriſtlichen Lehrers 
Erklärung zu ſorgen. 

Wenn man im zweiten Artikel das zum Theil vermißt hat, 
wodurch das Werk der Erlöſung doch mit vollzogen worden iſt, die 
Verkündigung des Evangeliums, das prophetiſche Amt, indem es 
heißt: „geboren von der Jungfrau Maria“ und dann ſogleich da— 
rauf: „gelitten unter Pontio Pilato“, ſo kann das prophetiſche Amt 
leicht ergänzt und hinzugefügt werden, fo daß die ganze Erſcheinung 
und Wirkſamkeit des Erlöſers immer auf die drei Aemter, bezüglich 
auch auf die beiden Stände, Erniedrigung und Erhöhung, zurückge⸗ 
führt werden kann. Daß aber Luther in ſeiner Erklärung nicht da— 
hin Gehöriges hinzugefügt und dieſe ſcheinbare Lücke ausgefüllt hat, 
beweiſt uns, daß er nicht, wie viele Stimmführer unſeres Jarhun— 
derts, in der Perſon Chriſti den Nachdruck darauf legte, daß er die 
Menſchen von „Irrtum, Aberglauben befreite“ und „die Finſternis 
der Unwißenheit im Judentum und Heidentum aufhellte“, ſondern 
auf das Erlöſungswerk. Denn vortreffliche Lehren haben auch andere 
Männer vor und nach ihm vorgetragen, aber unſer Erlöſer iſt nur 
einer, nämlich Jeſus Chriſtus. 

Wenn man ferner die Erklärung der Bitten als in vieler Hin⸗ 
ſicht ſchwierig darſtellt und in den beiden Hauptſtücken über die Taufe 
und das Abendmahl hin und wieder zu ſcharf dogmatiſterendes Ele— 
ment finden will, ſo entbehrt dieſe Meinung allen Grundes und will 
nur ſo viel ſagen, als: uns gefällt dieſe lutheriſche Erklärung nicht 
und muß verworfen werden, weil ſie nicht nach unſerem Geſchmack 
iſt, d. h. aber eigentlich mit andern Worten: Tadeln iſt leicht, aber 
beßer machen kann Keiner. Denn es iſt noch keine kürzere, volks— 
tümlichere und kernigere Behandlung dieſer Hauptſtücke erſchienen, 
wenigſtens keine, die ſo allgemein von den Gliedern unſerer evange— 
liſchen Kirche zu allen Zeiten angenommen und in Achtung erhalten 
worden wäre, wie auch Dr. K. A. Weidemann, herzogl. Meiningi- 
ſcher Schulrath, das anerkennt, wenn er in ſeiner Erklärung des 
kleinen luth. Katechismus (Saalfeld 1855: 2. Aufl. — 1857: 3. 
Aufl.) ſagt 8. 11: „Der Katechismus Luthers iſt ſeit mehr als 
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300 Jahren ein Lieblingsbuch in Kirche und Schule.“ Die ſonſtigen 
Lücken, die man vielleicht in der Verbindung der einzelnen Gebote, 
Artikel, Bitten zu finden meinen könnte, hat Luther ausgefüllt durch 
ſeine Erklärungen: „Was iſt das? Wie geſchieht das?“ 

Aus dem Geſagten wäre alſo wol klar, daß wir mit Freudig— 
keit dem Inhalte der fünf Hauptſtücke im kleinen luth. Katechismus 
beiſtimmen können. i 

Erwägen wir aber die Stellung und den Zuſammenhang der 
einzelnen Hauptſtürke, jo ſtellt ſich die Sachlage alſo heraus. Ob 
Luther bei Abfaßung ſeines kleinen Katechismus die Reihenfolge 
der Hauptſtücke geordnet habe nach dem Vorgange des Katechismus 
der böhmiſchen Brüder, den dieſe ſchon 1523 deutſch und böhmiſch 
hatten, und von dem ſie eine lateiniſche Ueberſetzung 1523 an Luther 
ſandten mit einem Schreiben, auf welches letztere er auch antwortete: 
„Daß es mit der Kinderzucht und dem wahren Chriſtentume in 
Deutſchland noch nicht fo, als bei ihnen von ftatten gehen wolle“ 
und ſich „ihrer Fürbitte empfiehlt“, („Hieronymi Freyer's nähere 
Einleitung zur Univerſalhiſtoria von Joh. Anton Niemeyer. 10. Aufl. 
Halle 1764“ nach dem Zeugniſſe des Comenius hist. fratr. bohem. 
§§. 73 u. 74) iſt wol ſchwer zu entſcheiden, „weil die allererſte Aus— 
gabe wahrſcheinlich in den Schulen zu Grunde gieng“ (Kalcher 
a. a. O.), und thut wenig zur Sache; gewis aber iſt, daß er bei 
dieſer Reihenfolge der Hauptſtücke ſeine guten Gründe hatte, die er 
auch ziemlich deutlich ausſpricht bei der Beſprechung der einzelnen 
Hauptſtücke im großen Katechismus. Hören wir ihn darum ſelbſt, 
denn es iſt immer gerathener, ſeine eigenen Gedanken zum Beweis 
vorzulegen. „Bisher haben wir gehöret das erſte Stück chriſtlicher 
Lehre, und darinnen geſehen alles, was Gott von uns will, gethan 
und gelaßen haben“ — ſo ſpricht er in der Einleitung zum II. Haupt⸗ 
ſtück im großen Katechismus; und weiter heißt es: „Darauf folget 
nu billig der Glaube, der uns fürträget alles, was wir von Gott 
gewarten und empfahen müßen, und aufs kurze zu reden, ihn ganz 
und gar erkennen lehrt. Sie ſind (die zehn Gebote nämlich) ſo hoch 
geſtellet, daß aller Menſchen Vermögen viel zu gering und ſchwach 
iſt, dieſelbigen zu halten. Darum iſt dieß Hauptſtück (das II.) ja 
ſo nöthig als jenes zu lernen, daß man wife, wie man dazu komme, 
woher und wodurch ſolche Kraft zu nehmen ſei. Denn ſo wir könn— 


44 Wert des kleinen Katechismus Luthers. 


ten aus eigenen Kräften die Zehen Gebote halten, wie ſie zu halten 
ſind, dürften wir nichts weiter, weder Glauben noch Vaterunſer.“ 
Und in der Einleitung zum III. Hauptſtück wird ſehr gut geſagt: 
„Nichts iſt ſo noth, denn daß man Gott immerdar in Ohren liege, 
rufe und bitte, daß er den Glauben und Erfüllung der Zehen Gebot 
uns gebe, erhalte und mehre, und alles, was uns im Wege liegt 
und daran hindert, hinweg räume, daß wir aber wüßten, was und 
wie wir beten ſollen, hat uns unſer HErr Chriſtus ſelbſt Weiſe und 
Worte gelehret.“ 

Recht wol unterrichtet von dem Geſetz und ſeiner Bedeutung 
für den N. Bund und bekannt mit den Worten der Schrift, Matth. 
5, 17. 18. u. Röm. 3, 31 ſtellte Luther den Decalogus voran und 
ließ ſogleich darauf folgen das II. Hauptſtück vom Glauben, damit 
das Geſetz zeige, was Gott von uns fordert, das Evangelium aber, 
was Gott uns ſchenkt; es ſollten die Lehrer nach Luthers Meinung 
den Heilsbegierigen zeigen, daß das Geſetz offenbare die Sünde und 
den Fluch über dieſelbe, das Evangelium die Gnade und Vergebung 
in IEſum Chriſtum, unſerm Herrn, nach den Worten der Schrift, 
Joh. 1, 17: „Das Geſetz tft durch Moſen gegeben; die Gnade und 
Warheit iſt durch JEſus Chriſtus geworden.“ Dieſes Geſetz Gottes 
aber, deſſen Summa iſt Liebe zu Gott und dem Nächſten (vergl. 
Matth. 22, 37—40), enthält auf ſeiner erſten Tafel (Gebot 1—4) 
die Pflichten gegen Gott und ſeine Stellvertreter auf Erden, auf 
ſeiner zweiten Tafel (Gebot 5— 10) die Pflichten gegen den Näch— 
ſten, ſchließt aber eben ſo gut die Pflichten gegen uns ſelbſt mit ein, 
indem wir unſer eigenes Wol nur dann feſt begründen, wenn wir 
Gott über Alles und unſern Nächſten als uns ſelbſt lieben. — 

Indem aber dieſe heiligen zehn Gebote, die wie dargethan, 
unter ſich im engen Zuſammenhange ſtehen, das ganze ſittliche Leben 
des Menſchen umfaßen, bilden ſie zuſammen ein unwandelbares Sit— 
tengeſetz, von dem unwandelbaren Gotte den Menſchen mitgeteilt, 
und zeigen ſchon durch die Sprachweiſe die Größe und das Recht 
des Unendlichen. Als das A und das e ſteht: „Ich bin der Herr, 
dein Gott“ zu Anfange, und: „Ich, der Herr“ am Ende der Ge— 
bote; der Menſch, beſtändig mit Du angeredet, ſpricht gar nicht, 
ſondern beugt ſich vor Wottes Majeſtät und hört, im Staube an— 
betend, nur Gottes Donnerwort: „Du ſollſt.“ (vergl. den vortreff— 
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lichen Aufſatz im „CEvangeliſchen Gemeindeblatte für die Provinz 
Preußen, redigirt vom Conſiſtorialrath Dr. Weiß in Königsberg, 
Nro. 9. 28. Februar 1857.) Und erſchrockenen Herzens fühlt er ſein 
Unrecht, ſeine Ohnmacht, denn er hat nicht gethan, was Gott von 
ihm fordert, er erkennt ſeine Sündhaftigkeit; wenn Gott mit ihm 
ins Gericht geht, ſo wird er verdammt; darum bleibt ihm kein anz 
derer Weg, zum Heil zu gelangen, denn mit bußfertigem Herzen ſich 
zu wenden zum Glauben (II. Hauptſtück). Im II. Hauptſtück hat 
der ſündige Menſch auf ſeinem Heilswege wieder einigen Mut ge⸗ 
wonnen, da er weiß, daß Gott ihn nicht verſtoßen will von ſeinem 
Angeſichte, darum redet er aufſchauend zum gnädigen Gott: „Ich 
glaube, daß mich Gott geſchaffen hat ſammt allen Kreaturen, 
mir Leib ꝛc.“ und voll Zuverſicht blickt er auf zum Hort des Heils, 
zum Kreuze ſeines Erlöſers und bekennt: „Ich glaube an IEſum 
Chriſtum, Gottes eingebornen Sohn, unſern Herrn ꝛc.;“ er weiß ſich 
neubelebt, und als ein Glied des Leibes, deſſen Haupt JEſus Chriſtus 
iſt, fügt er hinzu: „Ich glaube an den heiligen Geiſt.“ 

Nicht zu überſehen iſt hierbei, wie auch Luther in ſeiner Er— 
klärung in allen drei Artikeln mit Ich beginnt, und an den Schluß 
eines jeden ſetzt: „Das iſt gewislich wahr“ — gleichſam als Be— 
ſiegelung und als kennzeichendes Merkmal des N. Bundes. 

Nicht genug aber, daß der Menſch durch Buße (J. Hauptſtück) 
und Glauben (II. Hauptſtück) zum Heil gekommen iſt, und von 
Sünde und Tod erlöſt als mündig gewordener Sohn das nun aus 
freier Liebe thut, wozu das Kind durch das Zuchtgeſetz gebracht 
ward, ſchaut er ſich nun nach Mitteln um, damit, um mit Luther 
zu reden, er habe „den Glauben und Erfüllung der Zehen Gebot“ 
und in denſelben „erhalten und gemehret werde.“ Zu derlei Gnaden— 
mitteln gehört aber vorerſt das Gebet. Derhalben noch zuverſicht— 
licher geworden, führt der im I. Hauptſtück ſtumme, im II. bekennende 
Menſch, im III. Hauptſtück, im vollkommenſten Gebete, wieder eine 
andere Sprache, ſeiner neuen Stellung gemäß. Schon näher vor 
Gottes Angeſicht hinzugetreten, ſpricht er in allen 7 Bitten: „Wir, 
unſer, uns!“ Denn der Liebe ſeines Vaters gewis, will er dieſe 
Gnade auch Andern zuwenden, er bittet und bittet, wie brüderlich 
geſinnte Kinder das zu thun pflegen, nicht für ſich allein — als ein 
Glied in der Gemeinde der Heiligen, das er im III. Artikel gewor— 
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den iſt, betet er im Namen des Herrn IEſu mit den Andern und 
für die Andern, und zwar um geiſtige Güter, um leibliche Site, 
um Befreiung von geiſtigen Uebeln. 

An das Gebet, als inneres Gnadenmittel und zwar dasjenige, 
durch welches dem Menſchen „Glaube und Geboteserfüllung gegeben, 
erhalten und gemehrt“ wird, in welchem ſich die durch die Sünde 
erfolgte Trennung zwiſchen Gott und Menſchen als aufgehoben dar⸗ 
ſtellt und als wirklich neues Leben empfunden wird, ſchließen ſich die 
Saftamente, in denen der gnadenreiche dreieinige Gott zu dem 
durch Buße (I. Hauptſtück), Glauben (II. Hauptſtück) und Gebet 
(III. Hauptſtück) wieder in Gemeinſchaft mit ihm getretene Menſch 
kommt und das durch äußerliche Zeichen kund gibt. Die im Gebete 
erreichte Gemeinſchaft, in demſelben noch rein innerlicher Natur, er⸗ 
hält ſeine Beſtätigung durch ſinnliche Zeichen, durch Waßer, Brod 
und Wein, zugleich die ſtaͤrkendſten Nahrungsmittel im irdiſchen Leben; 
durch dieſe Sakraments handlungen erhält der Menſch Gewisheit, daß 
die durch die drei erſten Hauptſtücke vermittelte Wiederherſtellung der 
Gnade Gottes einem Jeden auf gleiche Weiſe unter dem Sinnbilde 
äußerlicher Dinge dargereicht wird, daß in jedem Einzelnen jenes 
neue Leben beginnen, ſtets ſich mehren und erneuern ſoll. 

Indem ſo die Sakramente zuſammen und am Ende des Kate⸗ 
chismus ſtehen, geben ſie als die Geheimniſſe des Chriſtentums und 
Gipfelpunkte des religiöſen Unterrichts dem Lehrer zugleich Gelegen⸗ 
heit, die Confirmanden zu unterrichten über die Bedeutung der heiligen 
Taufe, durch die ſie dem Chriſtenbunde einverleibt worden ſind, und 
über das Sakrament des Altars, an welchem ſie als erwachſene 
Chriſten bald Anteil nehmen und ihr inneres Leben ſtärken ſollen. 


Aus dem Geſagten geht wol hervor, daß Luthers kleiner Ras 
techismus, vorurteilsfrei betrachtet, nach Inhalt, Stellung und Zu⸗ 
ſammenhang ſeiner fünf Hauptſtücke den Glauben unſerer Kirche ent⸗ 
Halt, wie derſelbe in der heiligen Schrift als im Urquell zu finden 
und in den ſymboliſchen Büchern von unſern Vätern vor 300 Jahren 
niedergelegt iſt. Wenn nun auch der Lehrgehalt in dem kleinen Ka⸗ 
techismus nicht in der Form und dem Zuſammenhange ausgeſprochen 
worden iſt, wie ihn ein gelehrter Dogmatiker zu ganz anderem Zwecke, 
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als zum Kinder- und Volksunterrichte zuſammenfaßen würde, ſo bil— 
den die fünf Hauptſtücke doch für den, der ein Auge dafür hat, ein 
zuſammenhängendes Ganze und zeigen dem ſündigen Menſchen den 
Weg zum Heil und führen ihn durch verſchiedene Stationen zu dem 
Throne des dreieinigen Gottes, der ihn zu Gnaden annimmt. Der— 
halben iſt dieſer⸗kleine Katechismus Luthers als Laienbekenntnis und 
Laienbibel ausdrücklich und einhellig unter die ſymboliſchen Bücher 
unſerer Kirche aufgenommen worden und entſpricht ſomit endlich der 
zweiten Anforderung, die wir an den Inhalt eines Katechismus ſtell— 
ten und die als Folge der erſten Inhaltsanforderung ſich ergibt, 
nämlich der, daß er als Symbol der bezüglichen Kirche betrachtet 
werden muß. Daß aber ein Büchlein, welches Lehrenden und Ler— 
nenden beim Religionsunterrichte in die Hände gegeben werden ſoll, 
ſymboliſches Anſehen habe, iſt höchſt nötig, indem ja ſonſt der Zer— 
rißenheit und Zerfahrenheit, wie fie leider allenthalben und zu allen 
Zeiten ihr Haupt erhebt, nur deſto größerer Vorſchub geleiſtet würde, 
und es einem Jeden freiſtände, nach ſeiner eigenen reifen oder un- 
reifen Anſicht die Wahrheiten der chriſtlichen Religion vorzutragen, 
und je nach dem Zeitgeiſte die Heilswahrheiten verkürzt oder verun— 
ſtaltet vorgetragen werden könnten. Wenn aber alle, Kinder, Er— 
wachſene und Lehrer den Katechismus, die ins Kurze gefaßte Summa 
des evangeliſch-chriſtlichen Glaubens, in den Händen haben, dann 
findet doch eine gegenſeitige Ueberwachung ſtatt, und es iſt ſo doch 
nach menſchlichen Verhältniſſen ſo gut als möglich dafür geſorgt, 
daß nicht nach eigener Willkür eine Naturreligion gelehrt oder der 
Islam gepredigt wird, vielmehr daß die durch die heilige Taufe in 
die evangeliſche Chriſtenheit aufgenommenen Kinder zu Chriſto ge— 
führt und im Glauben unſerer Kirche erhalten werden. 

Wollte Gott, das wünſche ich von Herzen, daß, wie ja der 
Zweck dieſer Abhandlung war, aus dem bisher Geſagten hervorge— 
gangen ſein möchte, wie nichtig alle dem kleinen lutheriſchen Kate— 
chismus gemachten Vorwürfe ſind, wie er dagegen allen von uns 
geſtellten Anforderungen auf das Beſte entſpricht, wie hoch er zu 
ſtellen ſei, wie er ferner, erprobt und bewährt gefunden in einem 
Zeitraume von mehr denn 300 Jahren, ein Lieblingsbuch geweſen iſt 
und noch iſt für Kirche und Schule, und als Laienbibel und Laien— 
bekenntnis nach Form und Inhalt dem entſpricht, was auch wir in 
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unſerer Zeit von einem grundlegenden Leitfaden in der Kinderlehre 
fordern können, deshalb von uns hochgeſchätzt werden muß und zu 
hoffen iſt, daß er, wie er im Laufe der Zeiten ſchon Tauſenden den 
Weg zu Chriſto, dem Erlöſer, gezeigt hat, auch ferner ſei ein Leit— 
ſtern, durch ihn, wie die Weiſen aus dem Morgenlande, zu kommen 
zu Chriſto, unſerm Herrn. Darum mag er in dieſer zerrißenen Zeit, 
das gebe Gott, je mehr und mehr geachtet werden als ein Kleinod, 
welches ſeines Gleichen nicht hat, und über welches ein neues wol 
nicht kommen wird! 
E. Wolsborn, 
° Candidat des Predigtamts in Graudenz. 


Die Zauberei - Sünde und ihre paftorale Behandlung, 
— vornämlich unter dem Landvolk.“) 


Von 
Th. Bindewald, 


Pfarrer zu Buſenborn. 


Wenn wir es hier unternehmen die paſtorale Behandlung 
der Zauberei-Sünde und zwar vornämlich unter dem Landvolk 
zur Sprache zu bringen, ſo geht unſere Abſicht lediglich dahin, aus 
dem Geſichtskreiße heraus, dem wir angehören, einige einfache Mit— 
teilungen zu machen. Den gelehrten Apparat ſetzen wir darum ſelbſt— 
verſtändlich außer Anwendung, und laßen den Paſtor allein zum 
Worte kommen. f 

Di.ieſelbe Sünde iſt zwar auch unter der ſtädtiſchen Bee 
völkerung keine unbekannte, ſondern ebenſowol, ja wol noch mehr 
verbreitet. Wir wißen das wol, und könnten viele Belege beibringen, 
wie ſcheußlich an den Hauptorten der modernen Cultur dies Unweſen, 
bald in feinerer, bald in gröberer Geſtalt, ſich mannigfaltig als 
dunkler Schlagſchatten der geprieſenen Lichtſeite vorfindet. Aber wir 
reden davon nicht, und halten uns an das uns näher liegende und 
durch die verſchiedenſten Erfarungen einigermaßen aufgehellte Gebiet 
unter dem Landvolk. 


) Der Herausgeber, ſeit ſeiner Kindheit mit dieſen Dingen genau bekannt, 
und ſpäter lange Jahre wißenſchaftlich mit denſelben befchaftigt, iſt zwar mit dem 
Inhalte dieſer Abhandlung nicht überall einverſtanden, glaubt jedoch den Leſern 
dieſer Zeitſchrift einen Dienſt zu erweiſen, wenn er dieſe für das Paſtoralleben 
ſehr wichtige Sache von mehr als einer Seite in dieſen Blättern beleuchten läßt. 
In der nächſten Zeit wird der Herausgeber, ſo Gott will, dieſen Gegenſtand in 
dieſer Zeitſchrift umſtändlich erörtern. 

Paſtoral⸗theolog. Bl. IV. 4 
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Indem wir uns nun zu demſelben wenden, conſtatieren wir die 
alte Wahrheit aufs neue, indem wir darauf hinweiſen, wie ſehr das 
Volk an der Scholle klebt und mit all ſeiner Sorge die irdiſchen 
Güter umfaßt. Jede Störung oder Abhaltung bei ſeinen gewöhn— 
lichen Beſchäftigungen iſt ihm überaus läſtig, und die erſte beſte 
Veranlaßung erwünſcht, ſich dieſelbe vom Halſe zu ſchaffen. Wenn 
mitten in der Arbeitszeit Vater oder Mutter, Frau oder Kind krank 
werden — es muß ſchon hart kommen, wenn fie nur ſich zu Bette 
legen dürfen —, ſo kann man in den meiſten Fällen darauf rechnen, 
daß die verkehrteſten Mittel tauſendmal eher ergriffen werden, die 
das Uebel erſt recht hervorrufen, bevor man das Tagewerk verläßt 
und einen ordentlichen Arzt aufſucht. Alle möglichen ſogenannten 
„Hausmittel“ werden gebraucht, da und dort wird herumgefragt, 
was dieſem oder jenem geholfen, und darüber verſäumt man meijtens 
die koſtbare Zeit, wo eine vernünftige Behandlung die Geſundheit in 
kurzem wieder hergeſtellt hätte. So kommt es denn auch, daß man 
unter dem ſonſt für ſo kernhaft angeſehenen Landvolk ſo viele „breſt— 
hafte“ Leute mit geheimen oder offenen Leibſchäden findet, „deren 
Plage,“ wie Aſſaph ſagt, „alle Morgen da iſt,“ und darf es für 
gewis annehmen, daß ſie, wenn nicht bald Abhülfe kommt, ſich der— 
ſelben auf andere Weiſe zu entledigen ſtreben. 

Da legt man ſich nämlich auf „das Brauchen“, wie ſie es 
nennen. Es werden Erkundigungen eingezogen, wer für dies oder 
jenes Uebel „etwas könne“ und Andern „ſchon geholfen“ habe. 
Leider iſt es dann für gewöhnlich ſo beſtellt, wie der alte Spruch 
lautet: 

Es iſt kein Dörflein fo klein, 

Ein Hexenmeiſter muß drinnen ſein! 
Zu dem begibt man ſich ohne Aufſehen, oder läßt ihn oft von fern— 
her kommen, wozu meiſtens noch die Sonntage misbraucht werden. 
Und richtig: es hilft! Fragt man: Was für unbekannte Arzneien 
oder verborgene Pflanzenſäfte und neuentdeckte Heilkräuter dabei an— 
gewendet worden? Antwort: Von alledem Nichts! Ein paar Worte 
werden dahergemurmelt, die kein Menſchenohr verſteht, noch verſtehen 
darf, das Zeichen des heiligen Kreuzes wird mit der Hand etliche 
Mal geſchlagen, und ſiehe da: es dauert nicht lange, ſo erfolgt bei 
dem Patienten ſichtbare Beßerung und endlich vollſtändige Heilung. 
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Freilich dies Letztere nicht in allen Fällen. Aber dann iſt „etwas 
verſehen“ worden. Der Glaube an die Wirkſamkeit „des Brau— 
chens“ wird aber damit nicht im Mindeſten erſchüttert. Mitunter 
werden auch äußerliche Zeichen angewendet, Dinge die man tragen, 
anhängen oder auflegen muß, oder es werden Gegenſtände von den 
Kranken ſelbſt genommen. Ebenſo kommt es auf der Monde Wechſel 
und auf ſonderliche Tageszeiten, Tage und Körperſtellungen an, und 
um jede Bevenklichkeit niederzuſchlagen, müßen neben all dieſem Thun 
noch die drei-Artlkel des chriſtlichen Glaubens, das heilige Vater 
Unſer, beſtimte Lieder und Sprüche von dem Hülfeſuchenden „gebetet“ 
werden. Auf dieſe Weiſe wird „Blut geſtillt“, „Rothlauf getödtet“, 
„Gicht vertrieben“, Gelbſucht und andre Krankheiten kuriert, doch, 
ſo viel uns bekannt, mehr äußerliche, als innerliche. 

Aber dieſelben Vorkommniſſe wiederholen ſich auch bei dem Vieh. 
Dem Bauer iſt ſein Vieh faſt überall mehr ans Herz gewachſen, 
wie ſein eigen Fleiſch und Blut. Aengſtlich iſt er darauf bedacht, 
ſein ihm ſo koſtbares Leben zu erhalten. Ohne die drei höchſten 
Namen zu nennen, betritt er ſelten den Stall des Morgens oder 
verläßt ihn des Abends. An Tagen, die er allein kennt, hält er 
ſein Vieh zu Hauſe, oder reinigt ihm den Stall nicht. Die „Un— 
glückstage“ bringen das mit ſich. Trifft, trotz aller Vorſicht ein Un— 
fall eins ſeiner Thiere — die geheime Kunſt des Brauchens iſt ſeine 
nächſte Zuflucht. Der Vieharzt hat gewis bei einem Bauer von 
altem Schlage wenig oder nichts zu thun. 

Andere Erſcheinungen, mehr harmloſer Natur, wie das Wahr— 
ſagen, Traumdeuten, Zukunfterforſchen und dgl. mehr, übergehen wir 
abſichtlich, obſchon viel davon geſagt werden könnte, um hier nur 
mit aller Beſtimtheit auszuſprechen, das dies ganze, mit einigen 
Strichen geſchilderte Weſen bei dem Landvolke ein altes Erbſtück 
von den Vätern her ſei, deſſen Urſprung — wie aus Vielem er— 
ſichtlch — geradezu in die heidniſche Zeit derſelben zurückweiſt. 
Dafür ließen ſich viele Formeln zum Beweiſe aufführen. Außerdem 
hat aber eben dieſen Formeln nach — mitten im 1 ten Jarhundert 
— noch die römiſche-mittelalterliche Kirche ihre Herrſchaft 
unter den proteſtantiſchen Bauern. Eine Menge Heiligen-Namen 
kommen darin vor, davon dieſe auch nicht das Geringſte wißen, und 
oft in den wunderlichſten und lächerlichſten Verdrehungen. Es lebt 
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unter dem Volke das Vorurteil, als ob Alles, aus jener Zeit 
Stammende kräftiger ſei, als das aus der evangeliſchen. 

Keine Frage liegt hier näher, als die: wie konnte ſich etwas 
der Art bis in die Gegenwart fortpflanzen oder mit ſo zäher Hart— 
näckigkeit halten? Die Erklärungen ſind dafür auseinandergehend. 
Mehr oder minder wird aber jede derſelben einen wahren Zug er⸗ 
faßen. Schon oben iſt angedeutet worden, wie ſehr Störungen 
in der Arbeit dem Landvolk quer kommen. Der Bauer kann ſich 
mit Krankenpflege nicht viel befaßen; ſie verbleibt den Kindern oder 
alten Leuten. Die Geſchäfte wollen beſorgt ſein; er muß ſelber da— 
ran. Aber er ſcheut auch die Koſten, die er aufzuwenden hat — 
denn es gibt ſelten einen Bauern, der nicht geizig wäre — und 
wenn er dann doch zum Doctor geht, ein paar Tage oder Stunden 
vor dem Tod, iſts gewöhnlich nur aus dem Grunde, um zuletzt 
die ganz nichtige Beruhigung zu haben, es ſei doch Alles für den 
Kranken gethan worden. Behilft er ſich aber mit geheimen Künſten, 
ſo verleitet ihn außer der Zuverſicht, daß er bald, ſicher und manch— 
mal koſtenfrei ſein Uebel los werde, die gänzliche Unbekanntſchaft 
darüber, daß er hiermit eine Sünde wider den lebendigen Gott 
begeht. 

Woher ſollte ihm denn auch die Aufklärung kommen über die 
Sünde der Zauberei? Etwa von den Predigern der Aufklärung, 
ſeit der Zeit der Aufklärung? Nun ja, die haben viel Redens hin 
und her auf der Kanzel und unter der Kanzel hören laßen auch über 
dieſen Sauerteig des alten Aberglaubens und den vortrefflichen Glanz 
des edlen Vernunftlichtes, wornach ins geheim wirkende Kräfte, die 
von einzelnen Menſchen ausgehen, ohne Weiteres der Rumpelkammer 
grundloſer Einbildungen verfallen. Wie Klaus Harms ſagt, war 
damals „die Holle zugedaͤmmt und der Teufel — nach ihrer Meinung 
— todtgeſchlagen.“ Das Volk indes, an das Alte von jeher 
gewöhnt, ließ ſie ruhig gewähren, that nach, wie vor, und ſetzte, 
unbekümmert um fold) wolfeilen Spott, fein Vertrauen auf das pro⸗ 
bate „Brauchen“. a 

Aber ſollte denn nicht das Leſen der Bibel ihm die Augen 
öffnen? Man wäre verſucht ſo zu glauben! Indes, wie ſehr iſt 
dies „aus der Mode“ gekommen, ſeitdem in Stadt und Land die 
täglichen Morgen- und Abendgottesdienſte, aus denen ſo viel Segen 
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floß, eingeſchlafen und leider in ihrer allgemeinen Verbreitung wol 
für immer eingeſchlafen ſind! Wer das Volk kennt, der weiß die 
Thatſache zu würdigen, daß ſich die Wenigſten die Mühe nehmen, 
nur einmal die ganze Bibel durchzuleſen. Ja, die Geſchichten des 
alten Teſtamentes durchſucht man, oder lieſt am liebſten die dem 
gemeinen Menſcheuverſtand zuſagenden Bücher der Apokryphen, am 
meiſten wol noch die Evangelien — lieſt ohne Ordnung nur zum 
jeweiligen Zeitvertreib, ohne Anleitung und ſelten mit rechtem Ver— 
ſtändnis. Die Schule hat in dem „Bibliſchen Auszug“ nur eine 
mäßige Anzal Hiſtorien, und die oft nur als todtes Wißen einge— 
prägt, oder nach Form, Inhalt und Vollſtändigkeit äußerſt mangel- 
haft behandelt. Die Kirche bietet für gewöhnlich nur die Perikopen— 
Reihe, und darin beſteht meiſt des gemeinen Mannes ganze Bibelkennt— 
nis. Er iſt nicht mehr bibelfeſt, und die Aufklärung hat ihm, wie 
ehedem das Papſttum, die Schrift zu einem verſchloßenen Buche 
gemacht. Nur wenige Grübler oder Pietiſten kommen weiter. Fällt 
nun noch von der Kanzel Alles eher herunter, als das reine Wort 
Gottes, ſo darf es uns nicht Wunder nehmen, wie unwißend oft 
die beſten und ehrlichſten Leute von der Welt über dieſe ſchwere und 
verdammliche Sünde ſind. Ich habe von mehr, denn Einem, den 
Ausſpruch gehört: „Mir hat kein Menſch, und kein Pfarrer noch 
geſagt, daß ich damit etwas Unrechtes thäte!“ Oder: „Thut denn 
das unſer HErr-Gott nicht? Es iſt doch eine Heilung mit Gebet? 
Die drei allerheiligſten und allerhöchſten Namen ſind ja dabei, und 
das Vater Unſer, der Glaube und heilige Sprüche und fromme 
Zeichen?“ Es bekannte mir Einer, der Vielen geholfen, in allem 
Ernſt: „Ich dachte, ich begienge eine Sünde, wenn ich „für etwas 
könnte“, und ſpränge meinem Nächſten nicht bei!“ Wie aber nun 
gar, wenn der Pfarrer ſelbſt oder ſeine Frau und ſonſtiges Haus— 
geſinde auch Sympathie treibt oder treiben läßt? Iſt der Hirte mit 
Blindheit geſchlagen, was ſoll aus der Heerde werden? Auch dafür 
könnten wir Beweiſe bringen. Iſt aber, ſo fragen wir jeden Leſer, 
ſolch ein Zuſtand nicht ein Jammer unter Chriſtenmenſchen? — 

Es bedarf nicht vieler Worte — bei Erfarungen der Art, und 
ſo allgemeinen und niederbeugenden Erfarungen, muß es für eine 
ſchwere Verſäumnis des geiſtlichen Amtes erklärt werden, 
wenn deſſen Inhaber mit vornehmem Hohnlächeln über den alten 
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Aberglauben dieſen gänzlich ignorieren, oder mit kraftloſem Seufzen 
nicht wißen, was ſie thun ſollen, und Alles gehen laßen, wie es 
geht. Dem Paſtor ſind doch die Seelen ſolcher verblendeten Pfarr⸗ 
kinder auch befohlen, er ſoll ihnen nicht nur über ihre in Fleiſch und 
Blut übergegangene Sünde das Licht anzünden und die rechte Er— 
kenntnis hervorrufen, ſondern nicht ablaßen an ihnen, bis er ſie zu 
willigem Aufgeben derſelben gebracht hat. Er ſoll auch einmal Rechen— 
ſchaft über ſie geben am Tage der Erſcheinung des Erzhirten, und 
was will er antworten, wenn auf ihn die Schuld fällt, daß dieſe 
Sünde Vielen eine unerkannte Sünde geblieben iſt? Wird ihr Blut 
nicht von ſeiner Hand gefordert werden? Wird ihr Urteil nicht auf 
ſeinen Kopf kommen? — 

Sonderlich aber zu dieſer Zeit, wo der Abfall von dem 
lebendigen Gott, auch für das blödeſte Auge erkennbar, wie ein 
giftiger Mehlthau auf aller Chriſtenheit liegt, wo der alte böſe Feind 
mit Macht und viel Liſt und unter allerlei Geſtalt auf den Plan tritt, 
und die Wahrheit von ſeiner Perſon und ſeinem Reiche, verkleidet 
in einen Engel des Lichtes, als Verdummung, Rückſchritt, Katho— 
lieismus, Mittelalter, Albernheit und „nachterzeugten Wahn“ auf den 
Gaſſen und in den Zeitungen brandmarkt, und vielen Paſtoren der 
Mut des offenen Zeugniſſes dawider fehlt — muß um ſo lauter die 
Poſaune den Ton erheben, und um ſo entſchiedener der Diener des 
Wortes wißen, was und wie er hierbei zu thun hat, was ſeines 
Amtes iſt! 

Wir können es nicht laut genug ſagen: vor Allem gehört dazu, 
daß er ſelber gründlich aus Gottes Wort und eigner Erfarung mit 
Luther ſagen könne: „Ich kenne den Satan durch Gottes 
Gnade ein großes Stück.“ Keinem Zweifel kann es unterliegen, 
daß er mit allen auflöſenden oder irgendwie abſchwächenden gelehrten 
Phraſen, davon dies Gebiet wimmelt, und womit man den Teufel 
nach Taſchenſpieler Weiſe aus der Bibel und der Welt vermeintlich 
hinauseregeſtert, für immer und nachdrücklich zu brechen hat. So— 
bald hier feſter Grund unter den Füßen und Klarheit gewonnen iſt, 
geſtaltet ſich die Realität der Dämonologie und als ihr 
Gefolge die Zauberei in ihrer vollen Bedeutung für das Amt. 
Man kann nicht umhin zu erkennen, wie der Kampf gegen den Satan 
und ſein Reich, ähnlich Chriſto, dem HErrn, ein ſehr weſentliches 
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Theil der Amtsobliegenheiten ausmacht, und wie man die Gemeinde 
gegen den hölliſchen Wolf und ſeine Angriffe zu weiden und zu leiten, 
und in Gottes Kraft ſeine Werke zu zerſtören hat. Als ein Knecht 
des Höchſten, und in Gewisheit Seiner Gnade, muß man endlich 
ſoweit taub und unempfindlich gegen der heutigen Welt und Zeit 
Urteil werden, welche nun ein für allemal mit erſichtlichem Wider— 
willen von dieſer Lehre ſich abwendet, daß man — es hören es nun 
Beſchnittene oder Unbeſchnittene — mit aller Unzweideutigkeit und 
Entſchiedenheit ſich dazu bekennt, nicht minder aber auch, ohne in 
Uebertreibungen zu verfallen, die hier beſonders ſchädlich ſind, dieſe 
Lehre wißenſchaftlich und populär zu vertreten wiße. 

Als nächſtliegendes Mittel dieſer Sünde entgegenzutreten, be— 
trachte der Paſtor den Unterricht in der Schule. Dieſer wird 
nun entweder von ihm oder von dem Schullehrer erteilt. Um letzteren 
zu einer folgerichtigen Behandlung zu befähigen, ſorge er dafür, daß 
derſelbe entweder durch eingehendes Beſprechen ſeiner Seits mit ihm, 
oder durch die Verſchaffung des nötigen Materials ſich über den 
Gegenſtand ſoweit wenigſtens orientiere und demſelben gewachſen ſei, 
daß fatale Widerſprüche vor den Kindern zu den Unmöglichkeiten ge— 
hören. Beſucht der Paſtor außerdem, wie es ſeine Pflicht iſt, fleißig 
die Schule, und ſieht er den Schullehrer als ſeinen erſten 
Diakonen und Mitgehülfen, nicht aber als ſeinen gehorſamen Knecht 
an, befindet er ſich mit ihm auf einem offenen und vertrauensvollen 
Fuße, ſo kann er nicht nur wißen, wann die Zaubereiſünde tractiert 
wird, ſondern er kann auch, ohne Anſtoß zu befürchten, nachdem der 
Schullehrer geendet, ſeine Ausführungen durch eignes Hervortreten 
ſowol vertiefen, als auch mit ſeiner Autorität bekräftigen. Ganz 
fruchtlos wird dies nicht fein — concordia res parvae crescunt! 
Im Falle aber ein „ungläubiger“ Schullehrer ſich in der Gemeine 
vorfindet, trage der Paſtor dafür Sorge, daß er wenigſtens nichts 
gegen die Lehre vorbringt, die ſein Vorgeſetzter führt, und nehme, 
wenn es nicht anders iſt, lieber demſelben für dieſen Gegenſtand den 
Unterricht ganz ab, womit jenem vielleicht ſelbſt ein Stein vom 
Herzen fällt. i 

Die Schule, als von Alters her der Pflanzengarten der Kirche, 
bedarf einer eingehenden Pflege, und eine kluge Hand kann hier viel 
leiſten. Hinſichtlich des Materials ſei man darauf aus, daß den 
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Kindern von vornherein richtige Grundbegriffe beigebracht wer— 
den, und daß ihnen der Zuſammenhang der Lehren untereinander zur 
Anſchauung komme. Kennen fie das Weſen des dreieinigen Gottes 
und haben ſie Einblick in die höchſte Sünde der Abgötterei, dann 
verſtehen ſie auch, wie eben dieſe Sünde mit der Zauberei enge ver— 
bunden iſt, und wie thatſächliche Wirkungen des Satans und ſeines 
Reiches — ſoweit Gott es zuläßt — auch in dieſer Welt geſchehen 
können, und wirklich geſchehen. An der Hand des Katechismus und 
nach dem Maaße der Faßungskraft der Kinder gehe man ſicher, aber 
auch ganz einfach zu Werke, und weil es nun einmal ſo iſt, daß 
„exempla trahunt“, ſo verſäume man nicht die wichtigſten bib— 
liſchen Stellen über die Zauberei leſen zu laßen und zu erklären. 
Solche find z. B. die Stellen 2 Moſis 7, 11 und 12; 1 Samuelis 28; 
2 Chronika 33, 6, Actorum 8, 9; 13, 6; 19, 15; 16, 16 u. a. m. 
Thut man dies, ſo wird man bald gewahr, wie die Kinder oft mit 
überraſchender Leichtigkeit den nervus rerum herausfinden und auf 
Befragen anzugeben wißen, worin die auftretenden Perſonen Greuel 
vor dem HErrn begehen. Dabei ergibt ſich die Gelegenheit von 
ſelbſt, auf bekannte abergläubiſche Gewohnheiten oder ſolche Vor— 
kommniſſe, die dem Paſtor nahe liegen, und von den Kindern, ohne 
zu wißen, was ſie thun, wol ſelbſt ſchon mitgethan worden ſind, 
einzugehen, und ihnen zu ihrer eignen Verwunderung beizubringen, 
wie tief Jeder ſeinen Anteil an dieſer Sünde hat. Wird dazu eine 
ernſte Warnung vor dem vermeintlich mehr Harmloſen gegeben, in— 
dem auch hinter dieſem „der Teufel und ſein ganzes Heer“ ſteckt, 
und den Kindern herzlich zugeredet, doch für ihre Perſon all dieſem 
Weſen inskünftig für immer abzuſagen, ſo wird die Wirkung auch 
nicht ausbleiben. Namentlich aber vergeße man nicht die Bedeutung 
all ſolcher Handlungen auf das jüngſte Gericht eifrig einzuprägen, 
wornach fie als Todſünden erſcheinen, wie dies 5 Moſis 18, 
Galater 5, Apocal. 21 und 22 klar an die Hand geben. Kinder, 
die mit dieſen Gedanken erfüllt, nach Hauſe kommen, werden eo ipso 
Prediger der Gerechtigkeit, und ein Geruch des Lebens geht von 
ihnen ſchon auf ihre Angehörigen aus. Und wenn auch die Macht 
der Zeit und der feſtgewurzelte Gebrauch Vieles wieder auslöſcht, 
— Ellichen wird es ſicherlich unter Gottes Beiſtand Herz und Hand 
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davor bewahren, d. h. wenn die gewiſſenhafte Amtsführung des 
Paſtors ſonſthin das ihrige thut. 5 

Noch geeigneter zu ſolcher Anfaßung der jungen Seelen dünkt 
uns aber die Confirmanden-Stunde. Welche Wichtigkeit der— 
ſelben hinſichtlich der Lehre noch faſt allgemein beigelegt werde, braucht 
hier nicht erörtert zu werden. Mit dem in ihr erhaltenen Unterricht 
und ſeinen Eindrücken, ſeinem Segen oder Unſegen, bleibt für ge— 
wöhnlich bei dem Landvolk der geiſtige Horizont begrenzt. Iſt nun 
gerade in der Gemeine, worin der Paſtor ſtehet, die Zauberei in 
recht offenbarem Brauch, ſo gehe er ſpeciell darauf ein, und widme 
den Kindern eine darauf bezügliche Aufmerkſamkeit, indem er, an— 
ſchließend an das aus der Schule Mitgebrachte, ihnen eine väterliche 
praktiſche Anweiſung gibt, wie ſich ein Jedes in ſolchen Fällen halten 
ſoll, wo Andere zu geheimen Künſten greifen, die das zweite Gebot 
verbietet. Namentlich können die Kinder darauf verwieſen werden, 
wie ſie, den Taufbund erneuernd und dem Teufel abſagend, auch 
all dieſen Sünden bei ihrer Einſegnung lebenslang den Rücken zu 
kehren zu geloben hätten, und wie noch viel mehr, als die rechte 
Erkenntnis der ſtarke, in Gott kräftige Wille bei ihnen erfordert 
werde. Tritt ihnen nun auch der Act der Confirmation in ſeiner 
ſakramentalen Bedeutung vor das Herz, wird ihnen immer lichter, 
was dabei vor ſich gehen ſolle, wie ihr ganzer Wille auf den Em— 
pfang des im gläubigen Gebet herabgerufenen heiligen Geiſtes ge— 
richtet ſein müße und die Handauflegung des erhörlichen Gebetes 
Siegel ſei, daß ſie von nun an „Schutz und Schirm vor allem 
Böſen, Stärke und Hilfe zu allem Guten von der gnädigen Hand 
Gottes, des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes“ genießen 
würden, fo hat man ihnen auch damit die notwendige Waffe darz 
geboten, womit ſie ſich gegen die antretenden liſtigen Verſuchungen 
des Teufels zu verwahren fernerhin wenigſtens wißen können. 

Auch die kirchliche Katechismus- oder Chriſtenlehre, 
welche Sommers über auf dem Lande den Mittagsgottesdienſt in 
ſich begreift, kann zur Bekämpfung der Sünde und zum Zeugnis 
herangezogen werden. Hierbei muß die Katecheſe, wenn der Paſtor 
noch nicht lange in der Gemeinde ſteht, an das bei den jüngſt Con— 
firmierten noch am beſten confervierte Material anknüpfen, und irrige 
Antworten der Aelteren, die nicht ausbleiben oder deren totales 
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Schweigen durch dieſe verbeßern laßen. Neben der exakten Aufſtel⸗ 

lung und katechetiſchen Durchführung des betreffenden Lehrſtücks muß 
auch die Warnung und Ermahnung, unter Illuſtration durch draſtiſche 
bibliſche und gegründete weltliche Beiſpiele ihren Raum finden. Be- 
nutzt man endlich die Zuſammenfaßung des durchſprochenen und vere 
arbeiteten Stoffes zu einer an die Katechumenen, wie an die Ge— 
meinde gerichteten Anſprache, ſo wüßten wir kaum eine Veranlaßung, 
bei welcher ſich ſachgemäßer und naturnotwendiger ein wirkungsvolles, 
weil mit darauf bezüglichem Gebet ſchließendes Wort öffentlich an— 
bringen ließe. 

Mit alledem aber iſt die paſtorale Behandlung der Zaubereiſünde 
keineswegs vollſtändig erſchöpft. 

Wir ſtellen hier die peremtoriſche Forderung, daß ein gewißen⸗ 
hafter Paſtor jedes Jahr, wenigſtens einmal, über die Zauberei, 
ihre Art, Bedeutung und Fluch, eine Hauptpredigt halte. Die 
Urſache zu einer ſolchen kann um ſo weniger fehlen, da die in der 
lutheriſchen Kirche allgemein recipierten Evangelien und Epiſteln mehr— 
fach und ſomit ganz, wie von ſelbſt, dazu veranlaßen, und beide 
Momente — einen Tert gründlich auszulegen und doch wieder eine 
Seite deſſelben inſonders hervorzuheben und als das der Gemeine 
für den Augenblick Notwendigſte hervorzuheben — ſich recht gut mit 
einander vereinigen laßen. Wir haben es ſelbſt an mehrfachen Bei— 
ſpielen erlebt, daß ſobald die Leute merken, wohin man mit der 
ganzen Predigt hinausſteuert, ſich ein ungewöhnliches Intereſſe kund 
gibt, ſowol bei denen, welche die Zauberei activ betreiben, als bei 
denen, welche den Vorteil davon genoßen haben oder noch genießen. 
Ja infolge einer ſolchen, auf Grund von Actorum 16 gehaltenen 
Predigt, welche Vielen mit dieſer Sünde Befleckten auch in äußerlich 
hervortretender Weiſe das bis dahin ſchlummernde Gewißen rege 
machte, ge ſchahen freiwillige Enthüllungen von Seiten ſolcher Pfarr— 
kinder, denen man nach ihrer ſonſtigen Erkenntnis des göttlichen 
Wortes und Willens etwas der Art nicht im Entfernteſten zugetraut 
hätte. Durch die conſequente Abhaltung ſolcher Predigt fällt es 
Vielen nicht bloß, wie Schuppen von den Augen, wie ſündhaft bis 
dahin ihr Wandel geweſen, ſondern die Zauberei Treibenden ſelbſt 
werden nun anders von der Volksſtimme beurteilt. Treibt es indes 
die Aufrichtigen zu beſonderer Beſprechung und ſeelſorgerlicher Be— 
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ratung mit Bezug auf ihren einzelnen Fall vor dem Pfarrer, ſo ver— 
ſteht es ſich leicht, daß es dann ſeine Aufgabe ſein muß, unter ge— 
naueſter Durchnahme der Specialitäten, ſein Pfarrkind völlig mit 
göttlicher Wahrheit zu überzeugen, ſo daß es den Ungrund aller 
bisherigen leichteren und beßeren Anſichten darüber ſonnenklar einſieht, 
fein ſündliches und verdammliches Treiben mit Abſcheu verurteilt und 
ſich zu dem offenen Gelöbnis bewegen läßt, ſelbſt Alles dahin Ein— 
ſchlagende mit Ernſt zu meiden, aber auch Unkundige davor zu 
warnen. — 

Man dringe bei ſolchen Seelen doch ja darauf die geheimen 
und meiſt traditionell überlieferten Zauberformeln, Segensſprüche, 
Amulete und andern Apparat, der manche Unwißende wieder zu 
Verſuchen veranlaßen würde, gänzlich zu vertilgen. Hierbei iſt der 
Vorgang der Pönitentialbücher des Mittelalters und die auf Zauberei 
abzielenden Bußfragen wol zu beachten. Das ganze iſt wahrlich kein 
unnützer Rat. Können wir uns doch vieler Fälle entſinnen, wo 
ſolche Zauberſprüche und Segen für Menſchen, Vieh und allerlei 
Krankheiten ſich hinter einer alten Familienbibel oder einem Geſang— 
buche und Poſtille aufgezeichnet fanden, und ſich ſomit anſcheinend 
ganz unſchuldig, auf Kind und Kindeskind weiter vererbt hatten. 
Unterlaße doch der Paſtor es nicht, wenn er — und wie ſollte das 
nicht möglich ſein — bei beſondern Veranlaßungen in alle Häuſer 
ſeiner Gemeine nacheinander kommt, ſich die darin befindlichen Bücher, 
weltliche, wie geiſtliche, ohne Unterſchied zeigen zu laßen. Oft kann 
er daran mit einem Blick den Geiſt des Hauſes erkennen, und wenn 
er mit der nötigen Ruhe und Umſicht zu Werke geht, erfahren, in 
wie weit bei den Gliedern deſſelben dieſe Sünde im Schwange geht. 

Paſtoralklugheit iſt freilich bei der Behandlung des ganzen 
Gegenſtandes erſtes und letztes Erfordernis, und außerdem die apo— 
ſtoliſche Mahnung: „Halte an!“ auch wenn der Erfolg anfangs 
gering iſt oder unſcheinbar. Je mehr nämlich der Paſtor ſeine Ge— 
meine kennen lernt, wie ſie wirklich iſt und je mehr ihm „ſchöne 
Ideale“ von ihr an der rauhen Wirklichkeit zerrinnen, um ſo mehr 
wird ihm auffallen, wie ſich in Bezug auf die Zauberei ihm gegen— 
über eine ſelbſtbewußte Verſchloßenheit nach und nach ausbildet. 
Man merkt es, daß er in die Karten Einſicht hat und ſieht ihn un— 
bedenklich als gefährlichen Gegner an. Schweigt man, wo er redet, 
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darum auch ſtille, oder erluſtigt man ſich in ſeiner Gegenwart über 
dieſes alte abergläubiſche Weſen, oder ſucht ihn glauben zu machen, 
daß bei ihnen ſo etwas nicht mehr geſchehe — die ſo thun, laßen 
doch nicht ab, und was vorher am lichten Tage geſchah, wird nun 
um ſo hartnäckiger dennoch im Winkel getrieben. Ueberhaupt erſcheint 
die Ausrottung des Uebels als äußerſt ſchwierig — und in unſerer 
Zeit noch mehr, denn je — und nur die völlige Bekehrung 
einer Seele bringt davon rein ab, wenn gleich auch hier Anfechtungen 
und Verſuchungen mit doppelter Gewalt nachträglich immer noch ſich 
erheben. Nur der feſte und gewiſſe Glaube an JEſum, den 
allzeit gegenwärtigen und allmächtigen Heiland, den mitleidigen Hohen- 
prieſter, deß Hand noch nicht zu kurz geworden iſt, vermag hier 
auszuhelfen. Man weiſe alſo Leute der Art, unter fortgeſetzter Seelen— 
pflege, vor allen Dingen auf die Notwendigkeit des täglichen 
Gebetes und das Harren auf die, dem Glauben zugeſagten Erfa— 
rungen göttlicher Durchhilfe, fache den geſunkenen Mut, ſo oft als 
thunlich, wieder an, erinnere an die Gefahr der ſo nahen ewigen 
Verdammnis, wenn man gegen beßeres Wißen mutwillig findige, 
und präge ihnen recht tief ein, wenn der falſche Glaube mitunter 
etwas vermocht habe, was denn der unzweifelhaft richtige erſt voll— 
bringen werde? Jedenfalls aber unterlaße es der Paſtor ſelber nicht, 
treulich und mit Fürbitte im Einzelnen dieſe der Hilfe des HErrn 
ſo bedürftigen Perſonen ſeiner Gemeine unabläßig dem rechten Not— 
helfer zu befehlen, und im Privatverkehr mit ihnen auch das zu aro’ 
wovon noch allenfalls eine Wirkung ausgehen kann. 

Dahin rechnen wir die beſondere Verhandlung mit Zau⸗ 
berei treibenden Perſonen, die ſich am beſten an die ſtattgehabte 
Beichte, Tags vor dem heiligen Abendmahl, anſchließt. War die 
Buße im Spiegel des göttlichen Geſetzes recht nachdrücklich vorge— 
halten, und in Summa der ganze Beichtgottesdienſt ſo, wie er ſein 
ſoll und auch ohne Privatbeichte er noch ſein kann, ſo bewegt eine 
darauf ergehende amtliche Vorladung ſchon von ſelbſt auch in Etwas 
das Gemüt des härteſten Menſchen, und wir können bezeugen, daß 
dann auch ein gutes Wort leichter eine gute Statt findet, und mo— 
mentan wenigſtens erreicht iſt, was zu ermöglichen war. Endlich 
mag auch der Gebrauch nüchterner und in volkstümlichem Geiſte und 
Ausdruck geſchriebener Tractate und deren Verbreitung, Erklarung, 
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und Durchſprechung, wozu ſich in der Pfarre ſo mancher Sonntags— 
oder Winterabend nehmen läßt, hier empfohlen ſein. Die Geſell— 
ſchaft für innere Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche in Bayern 
hat ſchon vor Jahren einen ſolchen herausgegeben, welcher in der 
That ſo vortrefflich ttt, daß wir, denſelben nicht weiter anzurühmen 
nötig finden 

Um nun noch zum Schluße ein Wort zu ſagen, ſo iſt es 
nicht unſere Meinung, als ob mit dem von uns allerdings aus Er— 
farung Geredeten alle einſchläglichen Geſichtspunkte überflüßig erör— 
tert wären, — wir haben nur an unſerm Theile auf das beregte 
Thema mit dem Finger hindeuten, und die Aufgabe und Verpflichtung 
des Pfarramtes in dieſer Hinſicht berühren, ſowie Mittel zur Ab— 
hilfe, ſoweit wir ſie probat gefunden, darbieten, mit alledem aber 
durch das offene Ausſprechen deſſen, was uns bewegte, unſer Ge— 
wißen ſalvieren wollen. 


Literariſche Anzeigen. 
XVIII. 


Bibliſches Hand- und Hülfs buch zu Luthers kleinem Katechis— 
mus von Dr. Wangemann, Archidiaconus und K. Seminar⸗ 
Director zu Cammin i. P. Dritte vermehrte und verbeſſerte 
Auflage. Berlin 1862. Verlag von Wilhelm Schultze. S. 613. 


Das vorliegende ſehr umfangreiche Werk ſoll nach des Verfaßers 
Abſicht kein Lehrbuch fein, in welchem der Stoff bereits fertig zurecht⸗ 
gelegt wäre, ſo daß es der Lehrer ſofort dem Unterricht zu Grunde legen 
könne, ſondern ein Handbuch, aus welchem der Lehrer tiefere, ernſtere, 
mit vielem Fleiß und Eifer durch das ganze Leben hindurch fortgefeste. 
Studien machen könne, um an der Hand des Katechismus in den Lehr- 
und Lebensinhalt der heil. Schrift eingeführt zu werden und ſich ſo des 
von ihm zu behandelnden Stoffes ſelbſt gründlich zu bemächtigen; ein 
Hülfsbuch, in welchem der Lehrer alles nötige Material aus Bibel und 
Geſangbuch wolgeordnet vorfinde. Die Geſtalt, in welcher die zu dieſem 
Zwecke erſchienene dritte Auflage ausgeht, iſt eine vielfach andere, als die 
der beiden früheren (1855 und 1856). Der Verfaßer hatte ſich damals 
die Aufgabe geſtellt, durch tiefer eingehende Bibelſtudien gleichſam von 
der Quelle aus friſches Waßer ſchöpfend, den Umfang bibliſcher Offen— 
barung das als Material zu benützen, mittelſt deſſen der Kern dieſer 
Bibellehre, der kleine Katechismus, die mannigfachſte Beleuchtung und 
Erläuterung erführe. Ein eingehendes Studium der alten lutheriſchen 
Kirchenlehre lag damals unter dem Bereich ſeiner Intereſſen und des für 
dieß Buch angelegten Plans. Die letztverfloßenen fünf Jahre, Jahre der 
lebendigſten Entwicklung und der entſchtedenſten Kämpfe um die lutheriſche 
Kirche und Kirchenlehre, nötigten ihm jedoch die Ueberzeugung auf, daß 
ein Handbuch, wie das vorliegende; nicht mehr auf dem einfachen Funda— 
mente der unbefangenen Bibelbetrachtung ſtehen dürfe, ſondern als wei— 
teres Matertal zur Beleuchtung und Erklärung des Katechismus die 
Reſultate der alten lutheriſchen Kirchenlehrer, ſoweit dieſe ſelbſt überein⸗ 
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ſtimmen, fleißig benützen, je in den gegenwärtig in den Vorgrund getre⸗ 
tenen Fragen nach Kirche, Amt, Wort und Sakrament als Ausgangspunkt 
nehmen müße, damit nicht die Zeit mit bereits gethaner Arbeit vergeudet 
und die Erringung des Ziels dadurch aufgeſchoben werde. Es hat ſich 
darum der Verfaßer ſeine Aufgabe dahin erweitert, daß er zu dem früher 
gegebenen Material noch die unmisverſtändlichen Ausſprüche aller lutheri— 
ſchen Autoritäten treten ließ, durch welche der dargebotene Lehrinhalt 
näher erläutert und erweitert werden konnte. Auf dieſe Weiſe ſind denn 
die drei wichtigen Abſchnitte, der dritte Artikel und die beiden letzten 
Hauptſtücke, von Grund aus umgearbeitet, in die erſten Abſchnitte 
aber kernige Ausſprüche von Luther und berühmten älteren Lehrern zur 
Erläuterung eingeſtreut. 

Der Verfaßer hat ſeine Aufgabe auf die befriedigendſte Weiſe gelöſt. 
Mit tiefer Schriftkenntnis und reicher Lebenserfarung, außerordentlichem 
Fleiß und praktiſcher Umſicht hat er die Schrift in ſehr zahlreichen und 
gut ausgewählten Ausſprüchen und geſchichtlichen Beiſpielen, die Kirchen- 
lehre und das Kirchenlied an der Hand des Katechismus in ſo lebensvolle 
Beziehung zu einander geſetzt, daß der hieraus ſich ergebende ſehr umfang- 
reiche, dennoch aber in ſich abgerundete, einheitliche Lehrtext in gleicher 
Weiſe die einzelnen Lehrſtücke des Katechismus beleuchtet und trefflich er— 
klärt, als auch in ein tiefes Verſtändnis des Lehr- und Lebensinhaltes 
der Schrift einführt und zu weiteren Bibelſtudien anregt. Die Darſtellung 
und Entwicklung iſt correct, lebendig, lichtvoll und — mit Ausnahme des 
etwas zu theologiſch gefärbten dritten Artikels und des IV. und V. Haupt- 
ſtücks — populär; die Anordnung, Einteilung und Verteilung des alle 
Lebensfragen beantwortenden und die Hauptirrtümer der Zeit kurz und 
bündig widerlegenden Inhalts trotz ſeiner Fülle überſichtlich und klar; die 
Sprache einfach, natürlich, gleichfern von allzugroßer Nüchternheit, wie 
von pietiſtiſcher Gefühligkeit und Redſeligkeit. Die den einzelnen Lehr- 
ſtücken, reſp. größeren Abſchnitten beigegebenen praktiſchen Winke ſind 
vortreffliche Anleitungen darüber, was der Lehrer für die einzelnen Alters— 
ſtufen der Kinder aus der Maſſe des dargebotenen Stoffs auszuſondern 
und wie er das Ausgeſonderte den Kindern praktiſch verſtändlich und für 
die unmittelbare Einwirkung auf ihr Herz und Leben recht nutzbar zu 
machen habe. 

Ueber Einzelnes in der Anordnung und Verteilung des Stoffes, in 
der Begründung der einen oder der andern Lehre ließe ſich mit dem Ver— 
faßer rechten. So findet es Referent z. B. praktiſcher und richtiger, das 
Gebot der Wochenarbeit im 7. Gebot ſtatt, wie der Verfaßer thut, im 3. 
zu behandeln; ebenſo die Lehre von den Geſchöpfen (Engeln und Men— 
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ſchen) unmittelbar nach dem Locus von der Schöpfung, ſtatt nach der 
Schöpfung, Erhaltung und Regierung; die Lehre vom Sündenfall im An⸗ 
ſchluß an die Lehre vom göttlichen Ebenbild und die vom Satan bei der 
Engellehre ſtatt im 2. Artikel bei den Worten: erlöſet — von allen Sün⸗ 
den — und der Gewalt des Teufels; die Lehre vom Weltgericht am 
Schluße des 2. Artikels ſtatt am Schluße des dritten; die Lehre von der 
Rechtfertigung im engſten Anſchluß an den Locus von der Erleuchtung 
ſtatt bei der Heiligung. Und ſo noch manches Andere z. B. im 4. Gebot, 
im 4. Hauptſtück u. ſ. w. Die vom Verfaßer wieder aufgenommene Lehre 
der lutheriſchen Väter von der Berufung der Kirchendiener durch die 
Kirche in den drei Ständen iſt aus der heil. Schrift und den Bekennt— 
niſſen nicht zu erweiſen. Doch dieß nur beiläufig. — 

Allen Lehrern und Pfarrern, welche zu ernſten Bibel- und Kate⸗ 
chismusſtudien eine gediegene Anleitung und zu friſcher, lebensvoller 
Behandlung des Katechismus Anregung und Unterweiſung ſuchen, fet yore 
liegendes Hand- und Hülfsbuch als ein ſehr gutes Hülfsmittel 
beſtens empfohlen. Auch gebildete Laien können es zur Befeſtigung 
im Glauben und zur Erweiterung ihrer Schrifterkenntnis mit großem 
Segen gebrauchen. 


Schlitz Euler. 


Ueber den Begriff des Wunders. 


Zu den größten Schwierigkeiten, welchen der Paſtor im Ver⸗ 
kehr mit den „Gebildeten“ begegnet, gehört die Beſprechung des 
Wunders, und die Schwierigkeit dieſer Verhandlung wird nicht 
bloß durch die ſchiefe Richtung herbeigeführt, welche durch die Zeit— 
gedanken den „Gebildeten“ faſt ohne Ausnahme gegeben iſt, ſondern 
ſehr oft auch durch die Unklarheit, welche in dieſem Punkte vielen 
glaubigen Paſtoren eigen iſt. Gar Mancher wird die Erfarung ge— 
macht haben, daß Verhandlungen über den Wunderbegriff, welche 
von beiden Seiten, von den gebildeten Laien wie von den Paſtoren, 
in der wolwollendſten Weiſe geführt wurden, reſultatlos oder ſogar 
unbefriedigend ausgelaufen ſind, ja daß dieſe Reſultatloſigkeit in ein⸗ 
zelnen Fällen zur Erweckung der ſchwerſten und liefgehendſten Zweifel 
Veranlaßung gegeben hat. 

Die Schuld jener Unklarheit liegt nicht in den Paſtoren; ſie 
liegt in dem Zuſtande unſerer Dogmatik, welche in der Lehre vom 
Wunder von alten Zeiten her durchgängig nicht ſonderlich klar, ſehr 
oft recht eigentlich unklar und rhetoriſch, nicht ſelten geradezu vere 
worren und widerſpruchsvoll geweſen iſt. Es kann unſere Abſicht 
nicht ſein, dieſe Unklarheiten und Widerſprüche hier erörtern oder 
auch nur aufzälen zu wollen; nur an das eine und andere wollen 
wir, und zwar nur beiſpielsweiſe, erinnern. Iſt das Wunder eine 
Action wider die Natur, ſo folgt in ganz richtiger Conſequenz, daß 
in jedem Wunder zwei Wunder enthalten fein müßen: das der Sus— 
penſion und der Reſtitution der Naturgeſetze, wie ſich das au Joſuas 
und Jeſaias Sonnenwundern am deutlichſten, aber auch ſonſt zeigt, 
z. B. wurden nach dem Speiſungswunder für die Ueberbleibſel, die 
doch eben aus dem Wunder herſtamten, die angeblich ſuspendierten 
Naturgeſetze doch wol wieder hergeſtellt. Daß dieſe N eine 
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roh mechaniſche fet, wird heut zu Tage wol von den Meiſten zu⸗ 
gegeben werden; ein ſolches Auseinanderbrechen und Wiedereinrichten 
ruft mit Notwendigkeit den Vorwurf hervor, man ſchreibe hiermit 
Gott eine Schöpfung zu, welche unvollkommen ſei und der Nachhülfe 
bedürfe. Aber es liegt alsdann auch noch mehr in dem Wunder als 
die Suspenſion des betreffenden Naturgeſetzes: es müßen auch die 
Folgen dieſer Suspenſton ſuspendiert werden, wie das wiederum an 
Joſuas Wunder ſich am deutlichſten zeigt; nicht bloß der Umſchwung 
der Erde wurde aufgehoben, ſondern es mußten auch die Folgen 
dieſer Aufhebung, der allgemeine Zuſammenſturz der ganzen Erdober— 
fläche aufgehoben werden. Ueber alles das iſt indes dieſe Begriffs— 
beſtimmung des Wunders eine lediglich formelle, eine völlig leere: 
denn zwiſchen der Aufhebung und der Reſtitution der Naturgeſetze 
liegt nun eben — nichts, und doch ſollte man wol meinen, gerade 
auf das, was zwiſchen dieſe Aufhebung und Reſtitution falle, komme 
es an, gerade dieß ſei eigentlich der Kern und das Weſen des Wun— 
ders — das Wunder hat hiernach am Ende nur eine Negation und 
die darauf folgende Negation der Negation, aber keine Poſitive zum 
Inhalte. 

Dennoch läßt ſich bei dieſer Begriffsbeſtimmung noch immerhin 
etwas denken, aber wer hat es je zu Stande gebracht, ſich eine 
deutliche Vorſtellung davon zu machen, daß das Wunder in einer 
Action beſtehe, „deren Urſache übernatürlich, deren Wirkſamkeit jedoch 
natürlich“ fei? Oder, wie man das auch ausdrückt: in einer Action, 
die „non contra naturam (naturae legem), sed praeter naturam 
(naturae vim)“ geſchehe? Hiernach kann man ſämtliche Naturer⸗ 
ſcheinungen, von der Weltſchöpfung an bis herab auf das Keimen 
des Samenkorns, als Wunder bezeichnen, wie es in der populären 
Darſtellung freilich oft genug geſchieht, und unter gewiſſen Voraus— 
ſetzungen auch immerhin zuläßig fein mag, aber damit bringt man 
nun und nimmermehr eine irgend durchgreifende Unterſcheidung zwiſchen 
den Naturproceſſen und den in der h. Schrift erzälten Begebenheiten 
von außerordentlicher Beſchaffenheit zu Stande, und auf eine ſolche 
durchgreifende Unterſcheidung hat es doch die Theologie gerade abge— 
ſehen. Zudem paßt dieſe Definition durchaus nicht auf das Haupt⸗ 
wunder der Offenbarung, auf die Auferſtehung Chriſti vom Tode; 
der Tod iſt gerade die allgemeinſte und ſtrengſte lex naturae, und 
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dieſes Geſetz der Natur wird durch die Auferſtehung Chriſti auf ges 
hoben, für die Perſon Chriſti nicht allein ſuspendiert, ſondern 
zerſtört: die Auferſtehung iſt entſchieden nicht nur praeter naturae 
vim, ſondern auch contra naturae legem. Und damit fallen 
wir denn doch wieder in jene erſte, bereits aufgegebene, Definition 
zurück — natürlich, weil die Definition praeter sed non contra, „die 
übernatürliche Urſache mit natürlicher Wirkung“, eben nichts iſt als 
ein leeres Wort, eine rhetoriſche Phraſe, dazu dienend, die Gedanken⸗ 
armut zu verdecken. Oder es wird dieſe Definition auch dazu be— 
nutzt — und es iſt das nicht felten der Fall geweſen — um na— 
mentlich jenes Hauptwunder der Offenbarung in die Kategorie der 
Naturbegebenheiten zu verweiſen; wir wären auch in der That ſehr 
begierig, zu erfaren, wie es möglich ſei, einem Naturaliſten oder 
Rationaliſten zu verwehren, daß er das praeter als außerhalb der 
Erfarung und der Nachweislichkeit überhaupt liegend, auf ſich be— 
ruhen laße und ſich allein an das non contra halte. Der Unglaube 
greift allezeit allein nach der Conceſſion, welche ihm von dem 
ſchwächlichen Halbglauben gemacht wird, und läßt die ihrer Natur 
nach nichtige Bedingung der Conceſſton, die Schranke derſelben, bei 
Seite liegen; wer will ihn zwingen, wenn er die Conceſſion, das 
non contra, glücklich in der Hand hat, nun noch das praeter, die 
Schranke, zu urgieren? 

Der Grundfehler, welcher in den beiden gangbarſten, hier bei— 
ſpielsweiſe erwähnten Begriffsbeſtimmungen des Wunders liegt, und 
auch bei allen andern Definitionen und Beſprechungen des Wunders 
noch immer begangen wird, ſo daß ſich auch die ſonſt correct glau— 
bigen Theologen nicht völlig von demſelben losmachen können, iſt der, 
daß man die Action, welche wir ein Wunder nennen, mit dem Ma⸗ 
terial deſſelben Kreißes zu conſtruieren verſucht, aus welchem man 
die Action eben herausheben will. Die Action findet innerhalb 
der Natur Statt, und der Natur ſchreibt man nach dieſer Auffaßung 
nur ein Geſetz zu, alſo bleibt, wenn dennoch die Action eine nicht 
natürliche ſein ſoll, nichts übrig, als deren Verhältnis zu dem an 
ſich unveränderlichen und einzigen Naturgeſetz dahin zu beſtimmen, 
daß dieſes Geſetz aufgehoben wird, die Action wider die Natur 
eintritt; — oder, wenn man dieß für einen Selbſtwiderſpruch erklärt, 
dahin, daß die Action in Gemäßheit dieſes einen und unveränder⸗ 
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lichen Geſetzes vor ſich geht, wodurch denn wieder das Nicht⸗Natür⸗ 
liche, welches man nicht aufgeben zu konnen meint um das Wunder 
zu definieren, dennoch aufgegeben wird, mithin ein neuer Selbſt⸗ 
widerſpruch zu Tage kommt. Wir möchten doch den Dialektiker ſehen, 
welcher uns aus dieſem Dilemma heraus zu helfen im Stande wäre, 
und wenn die Theologie nichts Beßeres zu producieren weiß, als 
einen von dieſen beiden Sätzen, ſo können wir es den Naturaliſten 
nicht allzu ſehr verargen, wenn ſie — eben Naturaliſten geworden 
ſind und bleiben wollen, ja wir können von hier aus ſogar den 
Spott über dieſe Wunderweisheit und die Verachtung derſelben wenig⸗ 
ſtens einigermaßen entſchuldigen. Namentlich aber finden wir den 
Hohn über den „beſchleunigten Naturproceß“, in welchem man, auf 
den Spuren des zweiten Satzes gehend, das Wunder geſucht hat, 
vollkommen begreiflich: der Naturproceß, unbeſchleunigt oder „be⸗ 
ſchleunigt“, bleibt ein für allemal ein Naturproceß, und es iſt uns 
völlig unfaßbar, daß man nicht gemerkt hat, wie man mit dieſem 
„beſchleunigten Naturproceſſe“ die miracula in das lächerliche, übri⸗ 
gens hin und wieder noch jetzt von den Plattkoͤpfen cultivierte, Gee 
biet der mirabilia hinab verwieſen hat, und daß man ſo naiv hat 
fein können, dieſem „beſchleunigten Naturproceſſe“ als einer Begriffs- 
beſtimmung für die Wunder überhaupt zu applaudieren, während der⸗ 
ſelbe zwar das Wunder zu Cana, die Speiſungen, etwa auch die 
Heilungen zu Mirabilibus d. h. Kunſtſtücken degradiert, aber gerade 
auf die Hauptwunder nicht die entfernteſte Anwendung leidet. 

Daß die Wunder nur in Beziehung auf das Reich Gottes, nur 
in Beziehung auf die Erlöſung — ſowol hinſichtlich der Verheißung 
als der Erfüllung — aufgefaßt werden können, hat man längſt, auch 
in den vagſten Definitionen, in welchen die Erlöſung nur als sum- 
mum bonum erſcheint, mit hinreichender Beſtimtheit anerkannt, und 
es bleibt nur verwunderlich, daß man von dieſer Grundlage aus nicht 
entſchieden und conſequent weiter operiert hat. Das iſt nicht geſchehen, 
denn man hat die Naturwelt und die Seligkeitswelt als zwei neben 
einander liegende Ordnungen angeſehen, von denen die eine in das 
Gebiet der andern übergreife, während die Ordnung der Seligkeits⸗ 
welt die höhere, die Ordnung der Naturwelt die niedere, von jener 
Ordnung getragene und von derſelben abhängige Ordnung iſt, 
mithin ein Uebergreifen nicht möglich iſt. Die Naturgeſetze bilden 
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einen Kreiß göttlicher Ordnungen, welcher ſich zu den Geſetzen der 
göttlichen Ebenbildlichkeit, den Ordnungen der Erlöſung, der Selig— 
keitswelt, nicht ercentrifd), ſondern concentriſch verhält; die Natur⸗ 
geſetze ſind der den Menſchenkreiß umſchließende Kreiß, und empfangen 
ihre Energie aus der Schöpfung des göttlichen Ebenbildes, als ihrem 
Centrum, um welches ſie ſich bewegen. Iſt dieß richtig, ſo können 
die Naturgeſetze überhaupt nicht das Material ſein, mit welchem man 
zur Conſtruierung des Wunders operieren darf, ſondern es muß mit 
dem Material der Geſetze der Seligkeitswelt operiert werden, um den 
Wunderbegriff zu Stande zu bringen. Dieſen Sinn haben auch die 
oft angeführten Worte Au guſtins (De Civ. Dei 21, 8): Quo- 
modo est contra naturam, quod est voluntate Dei, quum volun- 
tas tanti utique creatoris conditae rei cujuslibet natura sit? — 
— Deus in miraculis ‘nihil contra naturam facit; insolita nobis 
contra naturam esse videntur, non Deo, qui naturam fecit. 
Die Geſetze der Naturwelt find innerhalb der Naturwelt allerdings 
unveränderlich und können von der Naturwelt ſelbſt nicht durchbrochen, 
nicht ſuspendiert, nicht aufgehoben werden, aber ſie können auch, 
wenn die Naturwelt der Seligkeitswelt untergeordnet iſt, von der 
Seligkeitswelt aus eben ſo wenig durchbrochen und aufgehoben werden, 
weil eine ſolche Durchbrechung und Aufhebung nur von einer eo ote 
dinierten, heterogenen Weltordnung ausgehen könnte, was 
unſerer Vorausſetzung geradezu widerſpricht. Es müßen vielmehr für 
die Naturwelt, in ſofern dieſelbe Dienerin der Seligkeitswelt, derſelben 
ſubordiniert iſt, noch andere Geſetze vorhanden und wirkſam ſein, 
als diejenigen, durch welche die Naturwelt in ſich und in ihren Or— 


) Haſe meint im Hutterus, Auguſtin habe durch dieſe Worte anerkannt, 
„daß das Wunder als übernatürliche Kraft durch natürliche Mittel wirke“ — ein 
in der That ſeltſames Misverſtändnis! Das Richtige bei Hahn Lehrb. 1, 84, 
welcher nur von ſeiner richtigen Auslegung der Stelle Auguſtins ſeine ganze Dar— 
ſtellung der Lehre vom Wunder hätte ſollen beherſchen laßen. Jener richtige 
Grundgedanke findet ſich auch bei Nitzſch Syſtem §. 34, wiewol die Anmerkungen 
zu dieſem Paragraphen denſelben wieder verwiſchen, ähnlich wie bei Tweſten, 
Vorleſ. S. 363 f. Am beſtimteſten hat denfelben mit gewohnter Klarheit Mare 
tenſen ausgeſprochen Dogm. §. 117, Anmerkung; aber auf der folgenden Seite 
bezeichnet er in einem faſt unbegreiflichen Widerſpruche mit dem Nächſtvorhergehenden 
das Wunder als eine Aufhebung der Geſetze der Natur. 
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ganismen unter ſich gebunden iſt, Geſetze, durch welche der Natur⸗ 
organismus nicht geſtört, ſuspendiert, aufgehoben und wiederum reſti⸗ 
tutert, ſondern die Dienſtleiſtung der Naturwelt für die Seligkeits⸗ 
welt beſtimt wird. Die Naturwelt muß als einer doppelten Reihe 
von Geſetzen unterworfen gedacht werden, der einen, welche den Nature 
organismus an ſich, der andern, welche den Dienſt der Naturwelt 
für die Seligkeitswelt darſtellt. Dem menſchlichen Wißen zugänglich 
iſt nur die erſtere Reihe, dem Glauben auch die zweite. Beſchränken 
oder ſtören können einander dieſe beiden Reihen von Geſetzen nicht, 
jo daß etwa die eine Reihe außer Wirkſamkeit trate, während die 
andere wirkſam wäre, die eine gegen die andere zurücktreten müßte; 
es iſt nur eine andere Weiſe, in welcher die Natur wirkt, wenn 
ſie im Dienſte der Seligkeitswelt operiert, als die iſt, in welcher 
die Natur in und für ſich ſelbſt operiert; beide Wirkungsweiſen können 
recht wol zu gleicher Zeit eintreten. Ja ſie können nicht bloß zu 
gleicher Zeit eintreten, ſondern ſie ſind unabläßig zu gleicher Zeit 
thätig und wirkſam, nur daß dieſe Wirkſamkeit nach beiden Seiten 
hin für unſer Erkenntnisvermögen nicht in ihrer Perpetuität, ſondern 
bloß in einzelnen Erſcheinungen heraus tritt. Dieſe Erſcheinungen 
ſind diejenigen Actionen, welche Wunder genannt werden; ein Wunder 
iſt mithin ein einzelner Act, in welchem der Dienſt, welchen die 
Naturwelt der Welt der göttlichen Ebenbildlichkeit (der Seligkeitswelt, 
der Erlöſung) nach den Geſetzen dieſer letztern zu leiſten hat, für die 
menſchliche Auffaßungsfähigkeit erkennbar heraustritt — es iſt der 
Durchblick der höheren Ordnung der Dinge durch die niedere Ord- 
nung derſelben, die Herauskehrung der andern, nach der Seligkeits⸗ 
welt hin gewendeten, Seite der Naturwelt. 

Man kann deshalb die geſamte Weltregierung Gottes das 
Wunder nennen, unter der Vorausſetzung, daß man mit dem Worte 
„Weltregierung“ den richtigen und nicht den falſchen, dualiſtiſchen 
Begriff verbindet, als bezöge ſich die Weltregierung lediglich auf die 
. g. materielle Natur. Die Weltregierung Gottes iſt nichts anderes, 
als die Herbeiführung (Wiederherſtellung) der Vollkommenheit (Selig⸗ 
keit) Seines Ebenbildes, und iſt, ſeitdem das Wort iſt Fleiſch ge⸗ 
worden, völlig identiſch mit dem königlichen Amte Chriſti. Die ge⸗ 
ſamte Naturwelt wie die geſamte Menſchenwelt wurde ſeit dem Falle 
ohne ihr Wißen und mit ihrem Wißen, ohne ihren Willen wie mit 
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ihrem Willen und vote ihren Willen auf die Erſcheinung Gottes 
im Fleiſch vorbereitet und zubereitet, und wird, ſeitdem das Wort 
iſt Fleiſch geworden, von Chriſto dem Herrn wiederum ohne ihr 
Wißen und mit ihrem Wißen, ohne ihren Willen wie mit ihrem 
Willen und wider ihren Willen bis in die kleinſten Details hinein 
zubereitet auf Seine Wiederkunft in der Glorie. Dieſer Gang der 
Weltbegebenheiten iſt dem menſchlichen Wißen gänzlich verſchloßen, 
aber auch dem Glauben nur im Ganzen, nicht in allen Einzelheiten, 
faßbar. Treten dagegen Einzelheiten aus dieſer Weltregierung ſo 
heraus, daß fie dem Glauben faßbar werden (den Glauben erwecken, 
ſtärken), ſo ſind dieſe Einzelheiten die Wunder, Lichtblicke, welche 
aus dem großem Geſamtwunder in die Dunkelheit dieſer noch mit 
der Sünde kämpfenden und zur vollen Palingeneſie nicht durchgedrun⸗ 
genen Menſchenwelt hineinfallen. Es begreift ſich hiernach ganz leicht, 
daß die Wunder vom Anfange an ein weſentliches Ingrediens der 
göttlichen Heilsordnung (= Weltregierung) geweſen find, um vor 
dem Geſetz und unter dem Geſetz fo wie bei dem Eintritt der Ere 
löſung das Auge des Menſchen für jene höhere, Ordnung wahre, 
der Dinge offen zu erhalten, und daß fie in fo weit auch als Bez 
weiſe für die Offenbarung nicht nur damals gelten mußten, ſondern 
auch fortwährend gelten müßen. In ihrer vollen Bedeutung werden 
die Naturwunder, von denen bisher ausſchließlich die Rede war, be⸗ 
greiflicher Weiſe erſt verſtanden, wenn das miraculum gratiae, die 
Bekehrung, eingetreten iſt. 

Das eigentliche Grundwunder, in welchem alle Wunder gipfeln, 
von wo aus aber auch, falls der Glaube daſſelbe gefaßt hat, alle 
andern Wunder ohne Weiteres faßlich werden (wie dieß vorlängſt 
{don von Schleiermacher tft angedeutet worden), iſt das, daß das Wort 
iſt Fleiſch geworden. An dieſer Thatſache: Gott im Fleiſch zerſchellen 
alle Begriffsbeſtimmungen des Wunders, außer derjenigen, welche wir 
ſo eben aufgeſtellt haben. Hier iſt es nicht im Entfernteſten möglich, 
von einem Aufheben oder Suspendieren der Naturgeſetze oder gar von 
einer Reſtitution derſelben zu reden, denn, wenn in der Fleiſchwer⸗ 
dung des Logos die Naturgeſetze aufgehoben worden ſind, ſo hat die 
Menſchheit in Jeſu eine ihr an ſich fremde, eine heterogene Natur 
aufgenommen, und Gott iſt uns in Chriſto nicht näher gekommen, 
oder vielmehr iſt Chriſtus ein uns fremdes Weſen; und die Geſetze 
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der Natur ſind in der Menſchwerdung Gottes noch viel weniger re— 
ſtituiert worden, es müßte denn fein, daß Chriſtus die Menſchheit 
mit ſeiner Erhöhung wieder abgelegt hätte. Eben ſo wenig iſt die 
Menſchwerdung Gottes des Sohnes eine Action, welche nur in ihrer 
Urſache übernatürlich, in ihrer Wirkung aber natürlich wäre, denn 
die Wirkung der Menſchwerdung war nichts weniger als an die 
niedern Geſetze der Naturwelt gebunden, vielmehr zeigte der ganze 
Wandel Chriſti im Fleiſch gerade das auf, was wir als Charakter 
des Wunders geltend machen: daß die Natur neben ihren undurch⸗ 
brechlichen niedern Geſetzen auch einer höhern Ordnung von Regeln 
unterworfen ſei. So zeigte denn auch die Menſchwerdung Gottes, 
DAB die phyſiſche Natur des Menſchen nicht bloß die eine Seite habe, 
welche der lebloſen Natur und der Thierwelt zugewendet und den 
ehernen Geſetzen dieſer Daſeinsformen unterworfen iſt, ſondern daß 
ſie auch eine Seite habe, die nach Gott hin gewendet und gegen Gott 
ſo zu ſagen offen iſt, daß die Leiblichkeit des Menſchen mithin eine 
Seite habe, welche andern Regeln folgt als den Geſetzen der Aſſi— 
milation und Secretion der materiellen Stoffe, und daß beide Seiten 
zugleich, die eine die andere nicht hindernd noch beſchränkend, ſich in 
Wirkſamkeit befinden; es zeigte die Menſchwerdung Gottes, daß nach 
ven höheren Geſetzen der Gotteswelt auch die phyſiſche Natur des 
Menſchen Elemente in ſich trage, durch welche ſie in den Tod ein— 
gehend den Tod zu überwinden vermöge, daß der Tod nur die eine, 
der lebloſen Natur und der Thierwelt zugewendete, und zwar in Folge 
der Sünde mit Notwendigkeit zugewendete Seite des Menſchen, das 
Todüberwinden und Leben aber die Gott zugewendete höhere Seite 
deſſelben ſei. Nur wenn ich den Menſchen einſeitig, mithin den Tod 
als abfolutes Geſetz faße, iſt die Auferſtehung Chriſti contra natu- 
ram, freilich auch in der allerſchärfſten Weiſe; faße ich die Menſch— 
heit nach ihren beiden Seiten, ſo erſcheint die Auferſtehung als die 
andere, aber auch als die wahre Natur derſelben, freilich zugleich 
ſo, daß das contra naturam in ſein Gegenteil umſchlägt: der Tod, 
nicht das Leben nach dem Tode, iſt contra naturam, und durch die 
Auferſcehung Chriſti iſt die höhere Seite des Menſchendaſeins nur 
wieder zur Erſcheinung gebracht worden. 

Von hier ausgehend, können wir dann auch geltend machen, 
daß alle Wunder die Redintegration des Menſchen, die Reſtitution 
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ſeines 8 Zuſtandes in ſich ſchließen, oder, wenn man fo 
will, bezwecken. Die Sünde hat den Menſchen gegen die höheren 
Geſetze ſeines Daſeins abgeſperrt, hat ihn der unebenbildlichen Creatur 
gleich gemacht, und hat, da er Mittelpunkt der unebenbildlichen Creatur 
iſt, auch dieſe dem Fluche der Vergänglichkeit unterworfen, auch ihr 
eine Einſeitigkeit aufgeprägt, welche ihr an und für ſich nicht eigen 
war. Die Zweiſeitigkeit des Menſchen wie der Creatur, d. h. die 
Subordination der Geſetze der materiellen Natur unter eine höhere 
Reihe von Geſetzen⸗ welche ihr nicht an ſich fremd ſind — dieſe 
Zweiſeitigkeit, die man nicht mit Dualismus verwechſeln darf, da ſie 
vielmehr deſſen gerades Gegenteil iſt, wieder zur Erſcheinung zu 
bringen, iſt das Weſen und der Zweck derjenigen göttlichen Actionen, 
welche wir Wunder nennen. Wir dürfen annehmen, daß jene Ab— 
ſperrung vor dem Falle nicht Statt gefunden, daß es vielmehr zur 
Ebenbildlichkeit des Menſchen mit Gott gehört habe, die höheren 
Geſetze der Naturwelt in dem dem Menſchen zugewieſenen Lebenskreiße 
zur Erſcheinung zu bringen, wohin namentlich die Herſchaft des 
Menſchen über die Erde und über die Thierwelt gehören möchte. 
Dieſe Herſchaft kann unmöglich nur die Art von Herſchaft geweſen 
ſein, welche der Menſch noch jetzt ausübt, indem er ſich dieſelbe 
durch materielle Mittel zu erkämpfen genötigt iſt; ſie muß ein Abbild 
der Herſchaft Gottes über das Univerſum geweſen, alſo durch das 
Wort (den Willen) ausgeübt worden ſein, und eben dieſe Herſchaft 
des göttlichen Wortes, ſo wie des menſchlichen Wortes ſo weit es 
göttlicher (unſündlicher) Art iſt, haben wir als die Geltendmachung 
jener höheren Reihe von Geſetzen, denen die Naturwelt gehorcht, auf— 
zufaßen; dieſe Herſchaft iſt ein Wunder. Der Protoplaſt war ver— 
möge ſeiner Gottebenbildlichkeit nach unſern jetzigen Begriffen ein 
Wunderthäter, nicht mittels einzelner Handlungen, ſondern mittels 
ſeines ganzen Seins, und ſo ergibt ſich aufs neue, daß die Wunder, 
als einzelne Erſcheinungen, als außer Zuſammenhang mit dem 
Geſamtleben auftretende ſinguläre Handlungen, lediglich dem Zu— 
ſtande der Sünde angehören, oder vielmehr angemeßen ſind. 

Weiter aber ergibt ſich, daß der zu Gott zurückgewendete Menſch, 
deſſen Wille mit Gottes Willen wiederum einig geworden iſt, in ſo 
weit Wunder müße thun können, als er eben zu Gott zurückgewendet, 
ſein Wille mit dem Wort und Willen Gottes einig geworden, und 
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dieſe Zurückwendung nicht durch die noch übrige Sünde geſtört oder 
getrübt iſt. Dieß iſt die Baſis für die von dem Herrn den Apoſteln 
verliehenen Wundergaben, dieß die Baſis der beiden Charismen der 
eveoynucta Svrcusmr und der ice, deren Erloſchenſein, wo es 
ſtatt findet, einzig und allein auf die mangelnde Energie des Glau— 
bens d. h. des Hingewendetſeins zu Gott, zurückgeführt werden kann, 
dieß iſt endlich auch die Baſis für die Erhörung des Gebetes. 
Nur das Gebet kann erhört werden, in welchem des Menſchen Wille 
ganz einig mit dem Willen Gottes geworden iſt, und welches, weil 
es auf das Blut Chriſti gegründet iſt, welches ſtärker ruft als Abels 
Blut, aus der Reſtitution des Menſchen hervorgehet, mithin Gott 
nur das zurückgibt, was vorher Sein Eigentum bereits geweſen iſt. 
Hierdurch aber nimmt nun das Gebet an Gottes Weltregierung Theil, 
oder, was daſſelbe ijt, es ſetzt die höheren Geſetze der Naturwelt in 
Wirkſamkeit — es wird erhört. Streng genommen und allgemein 
gilt dieß nur von einer Bitte, welche in die Naturwelt einſchlägt: 
von der Bitte um das tägliche Brod, welche von Gott Selbſt ange— 
ordnet iſt, alſo auch unzweifelhaft erhoͤrt wird. Allen übrigen Bitten 
um Dinge, welche der Naturwelt angehören, werden wir, dem Herrn 
Chriſto folgend, das „Vater iſts möglich“ hinzuzufügen haben, wenn 
nicht die Bitte eine vermeßene ſein ſoll. Jene Bitte aber thut im 
buchſtäblichen Verſtande auch in der Naturwelt Wunder, eben ſo 
ſicher, wie die übrigen ſechs Bitten des V. U. in der Geiſteswelt 
unzweifelhaft Wunder thun. 

Noch wollen wir einer allgemeinen Vorausſetzung für den von 
uns aufgeſtellten Wunderbegriff gedenken, die ſich freilich für Jeden, 
der nur im Allgemeinen offenbarungsgläubig iſt, von ſelbſt verfteht, - 
die indes für das richtige Verſtändnis deſſen was ein Wunder iſt, 
große Erheblichkeit hat und dennoch nicht ſelten überſehen wird. Wir 
bemerkten oben, daß die irrigen Definitionen des Wunders weſentlich 
die Auffaßung zur Grundlage haben, als ſeien Geiſteswelt (Erlöſung, 
Seligkeitswelt, Welt der göttlichen Ebenbildlichkeit) und Naturwelt 
excentrifde Weltkreiße, während fie concentriſch zu einander 
fic) verhalten, als ſeien fie einander coordiniert, während die 
Naturwelt der Seligkeitswelt ſubordiniert iſt, als ſeien ſie unter 
ſich heterogen, während ſie, unter Vorausſetzung dieſer Subordi— 
nation, homogen ſind. Gegen jene roh dualiſtiſche Auffaßung 
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legt die Offenbarung in der h. Schrift vom erſten bis zum letzten 
Buchſtaben den entſchiedenſten und nachdrücklichſten Proteſt ein. Die 
Naturereigniſſe find an die geiſtigen Ereigniſſe, die Zuſtände der un— 
belebten und belebten Natur, an die Zuſtände in der Menſchenwelt 
direct gebunden. Waßerfluten und Hagel, Erdfeuer und Sturm, 
Hornißen, Heuſchrecken und Seuchen ſind völlig unzweifelhaft mit 
den Zuſtänden⸗der von Gott ſich abwendenden Menſchenwelt unauf— 
löslich verknüpft — nicht allein zu Noahs, Loths und Joels Zeiten 
und für das- aevum incultius weiland Herrn Wegſcheiders, ſondern 
noch jetzt und-an und für ſich. Daß dieſe Grundwarheit der Offen— 
barung hat in Vergeßenheit kommen und zuletzt ſogar gottloſer und 
ſchändlicher Weiſe hat geleugnet werden können, hat ſehr viel zu jenen 
irrigen Vorſtellungen vom Wunder beigetragen. Findet wirklich jenes 
Verhältnis zwiſchen den Naturereigniſſen und den menſchlichen Zu— 
ſtänden Statt, ſo iſt dieß die ſchlagendſte Documentierung dafür, daß 
die Natur nicht bloß den ſie in ſich und in ihren Organismen unter 
ſich bindenden Geſetzen, ſondern zugleich höheren Ordnungen unter⸗ 
worfen und dienſtbar iſt. Als ein ſchwerer Fehler aber muß es ge— 
rügt werden, das Eintreten jener Naturzuſtände in Folge von Zu— 
ſtänden in der Menſchenwelt, die — ausdrücklich anerkannte — Ab— 
hängigkeit jener Zuſtände von dieſen unter die mirabilia ſtellen zu 
wollen, wie dieß von namhaften gläubigen Theologen geſchehen iſt. 
Die mirabilia können, wenn man nicht mit dem Worte einen will— 
kürlichen Begriff verbinden will, nur als ſubjective Wunder angeſehen 
werden, und es kommt alſo in unſerm Falle unausweichlich darauf 
hinaus, daß die Naturereigniſſe nicht, wenigſtens nicht notwendig, 
Strafen ſind, ſondern nur als Strafen aufgefaßt werden kön— 
nen, oder immerhin etwa auch als ſolche aufgefaßt werden ſollen. 
Wird dem Unglauben dieſe Conceſſion gemacht, ſo iſt durchaus nicht 
abzuſehen, warum derſelbe nicht auch die Conceſſion zu fordern be— 
rechtigt ſein ſollte, es ſeien überhaupt die Wunder nur mirabilia. 


Sehen wir uns von unſerm Standpunkte die einzelnen Wunder 
der heil. Schrift im Beſondern an, ſo verlieren ſie durchgängig die 
Schwierigkeiten, deren ſie bei den übrigen Auffaßungen der Wunder 
nicht wenige und nicht ganz leichte darbieten. Wir erwähnten be— 
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reits die beiden Sonnenwunder Joſuas und Jeſaias; es kommt 
das Dritte hinzu: die Verfinſterung der Sonne bei dem Tode IEſu. 
In allen drei Fällen ſind die Naturgeſetze nicht aufgehoben und dann 
wieder hergeſtellt worden — eine Auffaßung, welche namentlich in 
den erſten beiden Wunderfällen zu unabſehbaren Weiterungen führt — 
ſondern es hat die Sonne (ſamt der Erde) neben ihren nach der 
materiellen Schöpfung hin gewendeten Geſetzen zugleich auch ein Zei— 
chen nach den Geſetzen der Erlöſungswelt gegeben; ſie hat zugleich 
ihrer Function genügt, Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre zu beſtim— 
men, und der höheren Function, die Ordnung der Erlöſung zu ſigna— 
liſteren, einer Function, welche von jener erſten unabhängig iſt. Die 
Sonne (Erde) hat nicht bloß ſcheinbar ſtillgeſtanden, der Säulen— 
ſchatten iſt nicht bloß ſcheinbar zurückgegangen, ſondern für Joſua 
wie für Jeſaia (Hiskia) hat die Sonne wirklich nur nach andern, 
ihr aber keineswegs heterogenen Geſetzen geleuchtet. Auch das viel 
beſchrieene und viel verhihute Reden von Bileams Eſelin, an wel— 
chem ſelbſt viele gläubige Theologen ſcheu und bedenklich vorübergehen, 
macht uns weder bedenklich noch ſcheu. Weder Lunge noch Luftröhre, 
weder Zunge noch Gaumen der Eſelin ſind plötzlich geändert und 
dann wieder in die Thierheit zurückverſetzt, auch iſt ihr nicht mit 
einem Male das Gehirn oder das Herz umgewandelt und dann eben 
ſo plötzlich wieder zu einem Eſelshirn und Eſelsherz gemacht wor— 
den — Dinge, die warlich zu nicht geringern Weiterungen führen, 
als die gewöhnliche Auffaßung jener Sonnenwunder — ſondern es 
iſt der Thierorganismus fähig, auch die Kräfte einer hoheren Ord— 
nung der Dinge in ſich aufzunehmen, oder lieber: durch ſich hingehen 
zu laßen, ohne daß ſeine nach der Welt der eiſernen Naturgeſetze 
hingewendete Seite irgend dadurch alteriert würde; auch der Thier— 
leib kann Organ eines göttlichen Boten werden. Nicht anders verhält 
es ſich mit den der gewöhnlichen Wunderbeſtimmung im hohen Grade 
unbequemen Speiſungswundern (1 Kön. 17, 14 16; vgl. 2 Mon. 
4, 42 — 44; — Matth. 14, 13 - 21; Marc. 6, 30 — 44; Luc. 
9, 10 — 17; Joh. 6, 1— 153 — Matth. 15, 32 — 39; Mare. 
8, 1-10). Hierbei haben ſchon die Alten nach einem beſchleunigten 
Naturproceße greifen zu müßen gemeint (wie z. B. Vitringa in 
ſeinen „Betrachtungen über die Wunderwerke IEſu Chriſti“ meint, 
durch das Wort Gottes ſeien allerlei Theilchen, die in der Luft 
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ſchweben, zu der Form, die das Brot hat, bequem gemacht worden), 
weil ſie ſich vor der Annahme einer Wiederholung einer Schöpfung 
aus Nichts fürchteten. Aber ſelbſt der menſchlich verarbeitete Stoff 
(Mehl, Oel, Brot) iſt noch andern Geſetzen offen, als den Geſetzen 
der Vernichtigung (der abſoluten Formzerſtörung), welcher er nach der 
Ordnung der niedern Natur anheimfällt; er iſt dem Geſetz der Er— 
löſungswelt offen, und zwar ſo, daß er, nicht durch Naturmittel noch 
zu Naturzwecken, ſich aus ſich ſelbſt vervielfältigt, daß ſo zu ſagen 
Brot aus Brot wächſt, wie auf dem Naturwege aus dem Korn der 
Halm wächſt. Dieſe Einſicht in die Sache gibt uns auch das une 
entbehrliche erſte Licht über die umſtändliche Erörterung, welche der 
HErr nach der Erzälung bei Johannes an dieſes Speiſungswunder 
knüpft. Nach den Geſetzen der Natur, ſo weit dieſelbe ſich ſelbſt 
und uns zugekehrt iſt, kann Chriſti Fleiſch und Blut ſo wenig ge— 
geßen werden, wie aus Brot Brot wachſen kann; aber nach den 
Geſetzen der Freiheit (der Welt der Gottesebenbildlichkeit) kann der 
Leib in das Unendliche ſich vervielfältigen, das heißt: iſt er nicht an 
Raum und Zal gebunden, ſo wenig wie das Brot nach dieſen Ge— 
ſetzen an ſeine niedere Daſeinsform gebunden iſt; das iſt aber eben 
nur im Geiſtesreich, nicht im Fleiſchesreich möglich (Joh. 6, 63), 
d. h. es gehört dazu der Menſch ohne Sünde, in dem Gott Selbſt 
Wohnung genommen hat, um den in der Sünde befindlichen Men— 
ſchen aus der Sünde herauszunehmen; fleiſchlicher Weiſe, nach den 
Naturgeſetzen, iſt es eben unmöglich, Leib und Blut Chriſti zu ge— 
nießen, es geſchieht das aber nach den Ordnungen der Erlöſungswelt 
eben ſo wirklich und eben ſo gewis, wie aus Brot Brot, aus Fiſch 
Fiſch nach dieſen Geſetzen hervorgegangen iſt. Wir ſind nun im 
Glauben zwar fähig, die Wirkungen dieſer Geſetze warzunehmen, 
nicht aber die Geſetze ſelbſt; erſt in der Palingeneſie werden wir 
hindurchſchauen in das vollkommene Geſetz der Freiheit. 


Wir brechen hier ab, da es uns in dieſen Blättern nur um 
eine kurze und möglichſt überſichtliche Darſtellung der richtigen Lehre 
vom Wunder, um die Ziehung der erſten Grundlinien derſelben, zu 
thun war. Nur das wollen wir noch erinnern, daß eine gründliche 
theologiſche Erörterung des Wunders nicht umhin können wird, die 
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Lehre von den Engeln mit in ihren Kreiß zu ziehen. Es gehört be- 
kanntlich dieſe Lehre zu den am allermeiſten vernachläßigten, jedenfalls 
zu den am wenigſten gründlich behandelten Lehren in der Dog- 
matik. Hätten wir hier auf dieſelbe eingehen wollen, ſo würden 
ſogar ſchon manche Striche in unſerer Skizze eine andere Geſtalt ge— 
wonnen haben, z. B. würden wir uns nicht ſo allgemein, wie wir 
für jetzt thun mußten, der Bezeichnung „Geſetze“ (der Erlöſungs— 
welt u. ſ. w.) haben bedienen dürfen, wenn wir als feſte Annahme 
hätten vorausſetzen können, daß die Engelwelt in einem beſtimt ge— 
ordneten Verhältnis zur Erhaltung und Regierung gerade der Natur— 
welt ſtehe, worauf doch die Offenbarung in der heil. Schrift conſtant 
hinweiſt. Da wir dieß nicht als anerkannt, geſchweige verſtanden, 
vorausſetzen konnten, ſo würden wir, dennoch auf die Engellehre uns 
berufend, unverſtändlich geworden ſein. Sodann aber können wir 
nicht unterlaßen, darauf hinzuweiſen, daß aus den Grundlagen une 
ſerer Lehre vom Wunder nicht unerhebliche Erleichterungen der Lehren 
von der Enſarkoſe, von der Majeſtät der Menſchheit Chriſti, von den 
heil. Sacramenten, namentlich vom heil. Abendmal, von der Auf⸗ 
erſtehung und anderer geſchöpft werden können. Mehrere von dieſen 
Lehren haben ihren ſchwerfällig ſcholaſtiſchen Charakter daher, und 
erregen den oft nicht ganz unbegründeten Widerſpruch gegen ſich in 
ihrer jetzigen Geſtalt aus dem Grunde, daß nach der aus dem 16. 
und 17. Jarhundert überkommenen Form dieſer Lehren die Natur— 
welt und insbeſondere die Menſchheit als ein fertiger und für alle 
Zukunft unbedingt abgeſchloßener Begriff, nämlich als ein in ſeine 
ohnehin höchſt unvollkommen bekannten, niedern Geſetze gebanntes Weſen, 
dem dogmatiſchen Calcül von allen Seiten zugänglich und durchſichtig, 
aufgefaßt wird, wogegen übrigens ſchon V. E. Löſcher warnte, 
freilich ohne daß er die notwendigen Folgerungen aus ſeiner War— 
nung gezogen hätte. Endlich möge noch angedeutet werden, daß auf 
dem von uns eingeſchlagenen Wege auch das Körnlein Warheit, 
welches im Pantheismus liegt, zu Tage gefördert, ſeiner pantheiſti— 


ſchen Karrikiertheit entkleidet und für die 3 Dogmatik frei ge⸗ 
macht werden könnte. 


GE 
— 


ap ieamending des 4. und 20. Artikels der Augsburgiſchen 
Confeſſion. 


Die Fundamentallehre der evangeliſchen Kirche, Kern und Stern 
des evangeliſchen Chriſtentums iſt, daß der Glaube auch ohne 
gute Werke rechtfertigt und doch fruchtbar iſt in guten 
Werken. Davon handelt der 4. und 20. Artikel unſeres ſpezial— 
evangeliſch-lutheriſchen Hauptſymbols. Deren Zuſammenhang nach— 
zuweiſen ſoll im Folgenden verſucht werden, nicht als ob über dieſen 
Gegenſtand, den rechtfertigenden und alleinſeligmachenden Glauben, 
nicht ſchon genug mit wißenſchaftlicher Gründlichkeit in Wort und 
Schrift verhandelt wäre, ſondern weil ich dafür halte, es könnte ein 
ſchlicht⸗richtes Wort hierüber am Platze fein. 

Wir werden den innern Zuſammenhang dieſer beiden einander 
ergänzenden Artikel nur dann recht begreifen, wenn wir uns über— 
haupt den Plan vergegenwärtigen, welcher bei Abfaßung des Bekent— 
niſſes — mehr oder minder bewußt, aber in der Wirklichkeit vor— 
handen vorgeſchwebt hat und aufs Deutlichſte bei dieſem in Haupt⸗ 
und Nebenteilen wolgefügten Bau kann nachgewieſen werden. — 

In den 21 Artikeln „des Glaubens und der Lehre“, auf 
welche es hier ankommt, — denn der 2. Theil handelt in ſeinen 7 
ſehr ausführlich geſchriebenen Artikeln nur von ſpezialen Misbräuchen 
der Römiſchkatholiſchen Kirche und deren Abſtellung — galt es den 
dreifachen Kampf wider Heterodoxie, Hierarchie und Anarchie. 
Alle drei Abſchnitte kommen immer wieder auf denſelben Grundge— 
danken der evangeliſchen Kirchenlehre zurück, die Rechtfertigung durch 
den Glauben ohne des Geſetzes Werk. 

Der erſte Abſchnitt richtet ſich wider die Heterodoxie und bringt in 
Artikel 1. Die Feſtſtellung des göttlichen 5 als 

heilige Trinitas. 
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Artikel 2. Die Feſtſtellung des menſchlichen Weſens als 
unheilig, ſündenverderbt, „unter den ewigen Gottes- 
zorn verdammt, ſo nicht durch die Taufe und den heiligen 
Geiſt wiedergeboren.“ 

Artikel 3. Die Feſtſtellung des gottmenſchlichen Weſens in 
Jeſu Chriſto, dem Gott verſöhnenden Opfer für die 
Erbſünde und alle andern Sünden. 

Es iſt hierin derſelbe Gang warnehmbar, den die Entwicklungs— 
geſchichte der chriſtlichen Kirche überhaupt zeigt. In ihrem Weltkampfe 
hatte die Kirche zuerſt die einſeitig jüdiſche und helleniſtiſche An⸗ 
ſchauung zu überwinden, Erſtere, welche die Unendlichkeit des göttlichen 
Weſens ſo erhaben ſah, daß es dort zu keiner wirklichen leibhaften 
Menſchwerdung Gottes in Chriſto kommen konnte, wie es ſich in den 
Lehren der Ebioniten, Dokaten, der Gnoſtiker und Manichäer wie- 
derholte; Letztere, welche die Gottheit in ihren Kunſtgebilden derartig 
vermenſchlicht und verleiblicht hatte, daß die Götter des ſchönen 
Griechenland nichts waren als in Tugend und Laſtern hervorra— 
gende Idealmenſchen. Nach Ueberwindung dieſer einſeitig orientaliſchen 
und occidentaliſchen Anſchauung firierte fic) die Kirche im Nicäniſchen 
Symbolum der ewigen Theanthropie und göttlichen Trinität. 
So nur kann das Dogma von der Verſöhnung zwiſchen Gott und 
Menſchheit und der auf Chriſtus den PedrFowmoz gegründeten, durch 
den heiligen Geiſt, der vom Vater und Sohne ausgehe, fortdauernd— 
regierten Kirche begriffen werden. 

Nun kam es darauf an, das Verhältniß zwiſchen der 
göttlichen und menſchlichen Natur, d. h. die Wechſelwir— 
kung des göttlichen und menſchlichen freien Willens feſt— 
zuſtellen und ſomit den Entſtehungsgrund und die ſtete Exiſtenz der 
Sünde zu erklären. In der Ueberwindung des Pelagianismus durch 
den Auguſtinismus findet dieſer Kampf ſeinen Abſchluß und ſo wurde 
principiell die Freiheit des menſchlichen Willens, welche ſich bis zu 
der Lehre der ſich auf ſich ſelbſt verlaßenden, ſelbſtgenugſamen Werk— 
gerechtigkeit fortbildete, verworfen, der Menſch als von Natur unfrei, 
unheilig, gottwidrig erkannt und damit die Lehre von der Recht— 
fertigung des Sünders durch den Glauben an Jeſum Chriſt 
den Erlöſer ohne des Geſetzes Werke ſchon im Prineip feſtgeſtellt. 
Freilich iſt die römiſche Kirche im Verlauf der Zeiten allmählich wie- 
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der in den Pelagianismus verfallen, daher ihr gegenüber der 2. Artikel 
hingeſtellt wurde. Hier ſchon iſt der Boden, in welchem ſich die 
Wurzeln zum Baum des 4. Artikels, deſſen fruchttragende Kronlaube 
bis in den 20. Artikel hinaufragt, zart verfaſern. Denn die römiſche 
Kirche lehrte, daß dem Menſchen nur die von Adam herübergeerbte 
Schuld als eine ihre fremde anhafte, von der befreit er ſeine nie 
ganz verlorne natürliche Willensfreiheit völlig wiedererlange, um ſich 
aus ſich ſelbſt heraus in eigener Machtvollkommenheit die Seligkeit 
zu verdienen, während die evangeliſche Kirche an der Schriftlehre 
feſthält, daß der-Menſch durch den creatürlichen Zuſammenhang mit 
den ſündigen Voreltern in die Allgemeinfünde verſtrickt, daher unfähig 
ſei, aus ſich ſelbſt etwas Gutes zu wollen und zu vollbringen. Hiezu 
müßte er vorerſt durch den heiligen Geiſt und das Sakrament der 
Taufe zu einer neuen Creatur wiedergeboren und im Glauben an 
Jeſum Chriſtum vor Gott gerechtfertigt ſein. Hierin ſtimmt der 
2. Artikel mit den Kirchen-Concilbeſchlüßen zu Carthago 412 und 
Epheſus 431. 

Nach Darlegung der Lehre von der Menſchennatur mußte nun 
das Weſen von der Perſon Chriſti, des einigen Mittlers, 
des DexrPowmog, feſtgeſtellt werden, womit die Kirche in ihrer geſchicht— 
lichen Entwickelung in den Kampf des Neſtorianismus und Crydia- 
nismus hineingerieth. Dort wurden die beiden Naturen in Chriſto 
ſo weit auseinander gehalten, daß nur eine äußere, unweſentliche 
Verbindung zwiſchen der göttlichen und menſchlichen Natur; hier da— 
gegen eine bis zur Vermiſchung und Vereinerleiung überſpannte Ver⸗ 
bindung derſelben gelehrt wurde. Wenn ſo bald das Göttliche, bald 
das Menſchliche in der Natur Chriſti unverſtändlich und dadurch die 
Theorie der durch ihn gewirkten Erlöſung mehr oder minder illuſoriſch 
ward, fo beſtimte der 3. Artikel das richtige Verhältnis zwiſchen bei- 
den Naturen in Chriſto IEſu und gieng damit zu den Beſchlüßen der 
Synoden zu Chalcedon 451 und Conſtantinopel 680 zurück, um ſo 
die Lehre von der Erlöſung klar zu machen. Denn nach der 
römiſchen Lehre hat Chriſtus allein für die allgemeine Erbſünde und 
Schuld genuggethan, dem Menſchen aber liege es ob, für ſeine 
Einzelſünden durch ſelbſtgewollte oder von der Kirche vorgeſchriebene 
Eigenwerke ſich Genugthuung zu verſchaffen, freilich unter Beihülfe 
des überſchwänglichen Verdienſtes Chriſti, den die Kirche als unver— 
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82 Zuſammenhang des 4. und 20. Artikels 


ſiegbaren Gnadenborn wahre. Wir halten dagegen an der Schrift 
lehre feſt, daß der in den erbfündlichen Zuſammenhang verſtrickte 
Menſch von ſeiner ſchiefen korrumpierten Stellung aus ſchlechthin außer 
Stand ſei, ſich ſelbſt zu erlöſen, ſondern Chriſtus, der ſich ſelbſt 
opfernde Prieſter, das Löſegeld Avrgor, das Sühnopfer fei, daß wir 
durch ihn alſo von der Sündenknechtſchaft losgekauft (dmodvtowors) 
ſeien und fo Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit empfiengen. 
So hat Gott in Chriſto, der ſich ſelbſt als Opfer dargebracht, die 
Welt mit Gott zu verſöhnen, die Welt mit ſich ſelber verſöhnt (ek. be- 
ſonders Römer- und Hebräerbrief); Chriſtus iſt der Mittler Cuecizys) 
zwiſchen Gott und Menſchen. I Tim. 2, 5 — Asus megi tov 
CHαον, ? Huady u aqusgecs. — Von hier aus gewinnen die fol 
genden Artikel ihr rechtes Licht. 

Der 4. Artikel zeigt den weſentlichen Inhalt der That Chriſti, 
daß wir durch ihn „Vergebung der Sünden erlangen, Ge— 
wiſſenstroſt und ewiges Leben, vor Gott angenehm und 
gerecht geſchätzt um Chriſti willen“ — „aus Gnaden 
durch den Glauben“; der Grundgedanke, auf welchem die Ent— 
ſtehung und Fortentwickelung der evangeliſchen Kirche beruht. 

Artikel 5 gibt die Mittel an, ſolchen Glauben zu er- 
langen, Wort und Sakrament unter Wirkung des hei— 
gen Geiſtes. 

Artikel 6 aber lehrt uns den göttlich- notwendigen Erfolg 
dieſes durch den Glauben gewirkten Neulebens: gute Frucht, gute 
Werke des neuen Gehorſams. Hierin tft dem Weſen nach 
ſchon der Inhalt des 20. Artikels ausgeſprochen. Wir werden 
„vor Gott gerecht geſchätzt durch den Glauben um Chriſti 
willen,“ „ſolcher Glaube aber bringet gute Frucht und 
gute Werke.“ Damit ſchließt die erſte Abteilung, darin der Sieg 
über die Heterodorie proklamiert tft, 

Um nun zum 20. Artikel zu gelangen, bedurfte es noch einer 
Zwiſchenſtation, die Feſtſtellung des Sieges über die Hierarchie, 
wie denn auch im zeitgeſchichtlichen Verlauf ſich die Kirche, nachdem 
die Jarhunderte des Kampfes um die Glaubensſätze (Dogmen) 
vollendet waren, in der Form der Hierarchie darſtellte, um mitten 
im Fauſtrechte der rohen Weltmacht die Herſchaft des Geiſtes zu 
wahren, eine zeitnotwendige feſte Burg des Reiches Gottes auf Erden. 
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Artikel 7. Feſtſtellung des evangeliſchen Begriffs von der 
Kirche im Gegenſatz zum hierarchiſchen Deſpotismus, wie er für 
jene erſte Sturm⸗ und Drangperiode des Ankampfs gegen den ver— 
weltlichten Papismus nötig erachtet wurde, wiewol nicht ganz mit 
dem Wortlaut des 3. Apoſtoliſchen Artikels, der die Begriffe Kirche 
und Gemeinde ſorgfältig auseinander hält, übereinſtimmend. Es 
galt damals den Kampf wider die ſichtbare, verweltlichte Papſtkirche. 

Artikel 8. Nachweis von der Rechtsgültigkeit der von 
irrenden, ſündigen Menſchen in der Kirche verwalteten 
Sakramente um Gegenſatz zu den Donatiſten, Wicliffiten und 
andern Parteien, die in fanatiſchem Reinigungseifer das Weizenfeld 
der Gemeinde von allem Lolch- und Diſtelunkraut — im Widerſpruch 
gegen Chriſtum — gewaltſam zu ſäubern ſich anſchickten. 

Artikel 9 — 10. Speciale Lehre von den zwei Sakramenten 
der Taufe und des Abendmahls und Zurückweiſung der irr— 
tümlichen Dogmen von den durch die Kirchengeſetze vorgeſchriebenen 
Genugthuungen — canonicae satisfactiones — und der 
Verwirklichung ſelbſt der Sakramente, als machten ſie 
ex opere operato gerecht ohne Glauben, fo daß alſo auch 
dieſer Abſchnitt wiederum eine Polemik gegen die Werkgerechtigkeit 
wird und mit der Cardinallehre der evangeliſchen Kirche, Rechtferti— 
gung durch den Glauben, abſchließt. 

Der dritte Abſchnitt des Augsburgiſchen Glaubensbekentniſſes 
bezeichnet endlich den Kampfſieg über die Anarchie. Dieſe Geſchichts⸗ 
entwickelung der Kirche zeigt, daß nach Ueberwindung der Hierarchie 
ſich die wähleriſchen und wühleriſchen Elemente der Alles zerſetzenden 
und auflöſenden Anarchie im Bereich der Kirche einſchlichen und Her— 
ſchaft zu gewinnen ſuchten. 

Artikel 14—17 lehrt im Gegenſatz zu den auflöſenden anardi- 
ſchen Elementen der Zeitſtrömung die göttliche Ordnung im Kirchen— 
regiment, in der Gemeindeordnung und dem göttlich-ſanktio— 
nierten Staatsverbande, wozu noch zu mehrerer Bekräftigung auf 
das ewige Weltregiment Gottes hingewieſen wird, wie es 
ſich in dem ſchließlichen Richteramte Chriſti bei deſſen 
Wiederkunft dokumentiert. Dies iſt die weitere Explikation vom 
1. Artikel. 


Artikel 18 und 19 gehen darauf ein, den bereits im 2. Artikel 
6 * 
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erörterten Gedanken von dem freien Willen und der darin liegen⸗ 
den Urſache der Sünden weiter zu entwickeln, indem das hervor- 
gehoben wird, daß der natürliche Menſch zwar in „denen Dingen, 
fo die Vernunft begreift“, alſo in allen weltverſtändigen Lebensange⸗ 
legenheiten und in der äußerlichen Ehrbarkeit des Wandels vollkom— 
mene Wahlfreiheit habe, ja in dieſer Sphäre ſogar die Kinder des 
Lichts oftmals an Klugheit und Energie weit überträfe, von den 
geiſtlichen, ewigen Heilsangelegenheiten aber „ohne Gnade, Hülfe 
und Wirkung des heiligen Geiſtes“ Nichts verſtehe, durch den von 
Gott losgerißenen verkehrten Willen in Sünden gerathe, nicht mehr 
Gott⸗, ſondern Teufel-eigen. Denn Alles, was nicht aus dem Glau- 
ben an Chriſtum, die ewige Wahrheit, entſprießt, iſt vom Lügner, 
dem Teufel. 

Nunmehr folgt konſequent der 20. Artikel, welcher noch einmal 
den Begriff des Glaubens, als des neuen Lebensprincipes 
feſtſtellt, aus welchem dann wie die Frucht aus gutem Fruchtbaum 
die guten Werke von ſelbſt und mit innerer Notwendigkeit folgen, 
womit der Sinn und die Wahrheit des 3. und 4. Artikels bis zur 
Evidenz klar bewieſen wird. Nicht Werke, am wenigſten über— 
fließend gute Werke (Art. 21) machen gerecht, ſondern 
der Glaube. Die folgenden Artikel richten ſich gegen die einzelnen 
in der katholiſchen Kirche vorgefundenen Misbräuche und ſind ſofern 
als ins Einzelne eingehende Ausführung des 20. Artikels mehr von 
lokaler und temporaler Bedeutung, während in dieſen 21 Artikeln 
die Summa aller chriſtlichen Grundlehren des Glaubens 
enthalten ſind, Norm zum heiligen Lebenswandel in guten 
Werken. 

Ein Blick auf dieſes im Ganzen und Einzelnen planmäßig ange— 
legte und wolgefügte Gebäu unſerer Confeſſion zeigt, daß der 4. und 
20. Artikel nicht in roher zufälliger Aeußerlichkeit zu einander im 
Verhältnis ſtehen, ſondern genau beſehen, dieſer Eine Grundgedanke 
ſich wie der geiſtlebende rothe Faden durch alle Artikel hindurchziehe: 
Wir werden gerechtfertigt nicht durch die Werke, ſondern 
durch den Glauben. Im Grunde wars ja auch zunächſt der 
Kampf gegen die pelagianiſche Werkverdienſtlichkeit ſelbſt 
in dem Sakrament, in der Meſſe, Beichte und Faſten, im 
Prieſtercölibat und in der Willkürherſchaft der Biſchöfe, 
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gegen den Heiligendienſt, den Ceremonien- und Opfer— 
cultus, gegen das ganz äußerliche Pönitenzweſen bis zum 
ſinnloſen, den göttlichen Lebenskeim total erſtickenden Ablaßkram, 
— das wars, was den ſtttlichen Zorn Luthers und ſeiner Geſin— 
nungsgenoßen wachrief und in allmählicher Selbſtläuterung den Augu— 
ſtinermönch zwang, zu Auguſtinus und durch ihn zu Paulus zurück— 
zugehen in der Lehre vom Glauben an JEſum Chriſtum, welcher iſt 
um unſerer Sünde willen dahin gegeben und um unſerer Gerechtigkeit 
willen aufertdecet „um durch dieſen Glauben an die Barmherzigkeit 
Gottes in Chelſtö mit ihm in die rechte Lebens- und Liebesgemein— 
ſchaft einzutreten und ſelig zu werden. Denn nur in Chriſto iſt das 
Heil, weil er nicht wie andere Fromme, Weltweiſe, Geſetzgeber und 

Propheten gekommen iſt zu lehren, ſondern um des Satans Reich 
und Werk in ſeinem Centrum angreifend zu zerſtören und Alles, was 
verloren war, erlöſend und gottverſöhnend zu retten. Verloren aber 
iſt der von Adam herſtammende Menſch, weil er ſelbſt durch Eigen— 
ſchuld die Kraft, Gott über Alles zu lieben und ſich ſelbſt mit Gott 
zu verſöhnen, — verloren hatte, das Verlorne alſo nicht zeugend 
auf ſeine Nachkommen übertragen konnte. Die That Chriſti war 
der ſiegreiche Kampf wider den Fürſten dieſer Welt, dem das Men— 
ſchengeſchlecht zu eigen verfallen, nach deſſen Ueberwindung in dem 
Akte der hoheprieſterlichen Verſöhnung, welche durch die religiöſe 
Belehrung vorbereitet, in ſeinem königlichen Regiment vollendet wird, 
der Menſch frei in das neugegründete Gottesreich eintreten und fo 
ſeiner Gnade theilhaftig werden kann durch den Glauben. Chriſtus 
der Prophet verlangt ſchon in Bezug auf ſeine Belehrungen über den 
göttlichen Gnadenrathſchluß den an- und aufnehmenden Glauben — 
fides historica, — den nach Sac. 2, 19 auch Teufel haben. Was 
in unſerer Kirchenlehre aber mit dem Ausdrucke „Ich glaube an“ 
motevio es (nicht: „ich glaube dem“) bezeichnet wird, iſt die Geiſtes— 
that, da wir in der Angſt des Lebens und den Schrecken des Todes 
uns das Verdienſt Chriſti, die Erlöſung von der Knecht— 
ſchaft der Sünde (dnoditowos), Vergebung der Sünden, 
Gottesfrieden und ewiges Leben zu eigen machen und 
ſo in und durch Ihn eine neue Creatur werden. In das 
durch die Sünde durchaus verderbte Herz tritt ein neues Lebens- 
princip ein, ſtatt des ſelbſtiſchen und verweltlichten und fo zerfahrenen 
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gottloſen Ich wird Chriſtus Mittel- und Brennpunkt unſers 
Neulebens und fo der Menſch nicht nach einer oder der andern 
Seite hin, ſondern im Mark und Weſen, im Centrum ſeiner felbft- 
bewußten Perſönlichkeit erneuert. Za 68 cvxéee eyed. Z os er uot 
Xoatds. „Ich lebe, doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in 
mir.“ Mit dem Aufgeben des Ich als Lebensprincip wird auch 
unſer natürliches Lebensziel der Selbſtſucht, Selbſtgenüge und Be- 
friedigung, der Selbſt⸗ und Werkgerechtigkeit aufgehoben; das Sich⸗ 
ſelbſtleben erkennen wir dann als Gottentfremdung und Feindſchaft 
wider Gott (2 Cor. 5, 15), daher dann erſte Grundforderung des 
Chriſtentums und natürliche Folge des Herausgerücktſeins aus der 
falſchen Lebensſtellung iſt: Haß des eigenen Lebens (Luc. 14, 26. 
Joh. 12, 25), Welt- und Selbſtverleugnung in der Buße. 

Indem nun aber Gott, wie er in Chriſto Seinen ewigen Willen 
thatſächlich realiſiert, in Ihm Fleiſch geworden iſt, als Princip des 
Neulebens in uns eintritt, von uns mit williger Selbſtopferung und 
Herzensfreude aufgenommen durch den Glauben an den barmherzigen 
Vater, der alle ſeine gefallenen Kinder aus Gnaden mit ſich ſelbſt 
verſöhnt: fühlen und wißen wir, daß wir ſelbſt in dem Geliebten 
geliebt werden, bekennen in der Fülle des neuen gottinnigen Lebens: 
nun bin ich wieder ſein liebes Kind, bin freigeſprochen aller 
Strafe, werde um Chriſti willen für gerecht geſchätzt 
und angenommen. Das iſt die Kirchenlehre von der Rechtfer— 
tigung durch den Glauben. Actus Dei forensis, quo peecator 
justus declaratur. Aoyige ra i aiotig dvròͤd sig Siumacoovenr. Röm. 4, 5. 
3. 24 ff. Eph. 1, 7 2. 

Es handelt ſich hier um die Frage: was iſts, wodurch ich in 
die rechte Stellung zu Gott eintrete, daß ich des unraubbaren, unver— 
lierbaren Gottesfriedens und ſeiner Seligkeit völlig gewis bin? 
Das Verhältnis des Kindes gegen den durch ein Vergehen erzürnten 
und zur Strafe berechtigten Vater iſt hier vorbildlich. Auch in ſeinem 
gerechten Zorne bewart der liebende Vater ſeine unauslöſchbare Liebe, 
bewärt ſie dem Reueloſen, Unbußfertigen gegenüber als Strafe zur 
Schuldſühne, er bewärt ſie aber auch durch Sündenvergebung und 
Schulderlaß, wenn das Kind reumütig in ſich geſchlagen, ſich ver— 
trauensvoll an das Vaterherz angeſchmiegt und auf Gnade und 
Ungnade ergeben hat, weil es an die Vaterliebe glaubt. Denn ſo 
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iſt die Schuld geſühnt und das Kind gerechtfertigt durch ſeinen 
Glauben. Es iſt ja nicht mehr das alte Kind der Vaterentfremdung, 
ſondern mit dem Vater ausgeſöhnt ein neues Kind, auf dem Heerd 
ſeines Seins, im Centralleben erneuert und geheiligt, d. h. im Herzen 
im goo, nicht im zs 0 drPQamog, eine grundaus wiedergeboren Neue 
Creatur, friedvoll-felig im Glauben an die wieder empfundene 
beſeligende Vaterliebe. Das iſt die Kirchenlehre vom ſeligmachen— 
den Glauben. 

In diefer Stellung hat das ver ſöhnte Kind den bis dahin 
ſchmerzlich vermißken Frieden wiedergefunden, das Kind Gottes den 
Frieden, welchen Chriſtus als köſtliches Erbe ſeinen Jüngern verze 
machte (Joh. 14, 27. 16, 33 cf. Gal. 5, 22) und den er ſchon in 
der Bergpredigt als das Gottesſchauen des reinen Herzens bezeichnet, 
die Gotteskindſchaft der Friedfertigen. Nun erſt vermögen wir Gott, 
vor deſſen Zorn wir uns nicht zu fürchten haben, recht zu lieben 
und ſo wird der Glaube durch die Annahme und Aufnahme der 
Liebe das belebende Princip der thatkräftigen opferfreu— 
digen Gegenliebe ihr unerſchöpflicher Quell. Liebe iſt ihrem 
Weſen nach zunächſt aufnehmend, ſie empfängt die Gabe des Gelieb— 
ten, dem ſie ſich hingibt, opfert. Die hingebende Ergebung könnte 
aber ohne perſönliche Hinneigung und ohne Herzenszug nicht ftatt- 
finden. Sofern ſchon liegt in ihr ein ſelbſtbewußtes Handeln, wenn 
auch nur das Handeln der Hingabe an den, der uns zuerſt geliebet 
hat, wir könnten ſagen eine active Paſſivität, die That des 
Empfangens. Bald aber wird der empfangene Lebenskeim ſich ent 
wickeln und regen und das Wort gilt, der Glaube quia parit novam 
vitam, necesse est, quod pariat spirituales motus in cordibus. „So 
wir im Geiſte leben, laßt uns auch im Geiſte wandeln.“ D. i. Wer 
innerlich durch den Geiſt ein Geiſtlebender iſt, muß dies 
Geiſtleben in einer angemeſſenen Akuoſität darthun, in 
dem Thatleben der Gotteserkentnis (Col. 3, 10), der Ge— 
rechtigkeit und Heiligkeit (Eph. 4, 24) in Wort und Werk, 
Geſinnung und Lebensthat im neuen Gehorſam. Das 
iſt der freiwillige Gehorſam der Kindſchaft, im Gegenſatz zum alten 
erzwungenen Gehorſam des knechtiſchen Sinnes. So wird der leben— 
dige Glaube zur activen Activität, die That des Gebens in 
Liebe. Ilioris dd évreoyovudry. Daß dieſe Lebensthat des 
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neuen Gehorſams nicht Urſache, ſondern Folge von der 
vorhergegangenen Rechtfertigung iſt, erſehen wir ſchon aus 
irdiſchen Verhältniſſen: denn der durch des Kindes Vergehen erzürnte 
Vater wird nicht etwa durch dargebrachte Geſchenkopfer, welche rein 
äußerlich mit dem Vergehen in keiner organiſch-innern Lebensverbin— 
dung ſtehen, oder Werke, gute Werke des Gehorſams verſöhnt und 
dazu bewogen, das Kind wiederum als ſein geliebtes Kind anzuer⸗ 
kennen; ſondern durch die anſchmiegende Liebe und das Opfer der 
Abbitte und Hingabe des an ſeine Liebe glaubenden Herzens. Dar— 
nach aber, wenn das Kind den ungeheuren Gegenſatz der Verdamm— 
nis und Seligkeit kennen gelernt, kann es nicht anders, als — in 
allen ſeinen Regungen und Bewegungen, Handel und Wandel, des 
Vaters wiedererworbenes Eigentum, — ganz ihm zu leben, ihm 
allein! Wie wenig aber Gott gegenüber unſere guten Werke uns 
zu rechtfertigen vermögen, erſehen wir recht in dem Moment, wenn 
wir auch mit dem allerbeſten Werk zu Ihm mit der ſelbſtprüfenden 
Frage hintreten: Könnte es nicht doch noch beßer ſein, könnte dein 
Geſamtleben in Gedanken, Wort und Werk nicht gottähnlicher ſein? 
Wie kann denn mein im beſten Falle noch un vollkommenes Werk das 
Fundament ſein, darauf ich die Gewisheit meiner Seligkeit baue? 
Wie kann das an ſich Ungenügende genugthun? Nimmermehr! 
Daher denn auch die auf ihre Werke rechnende katholiſche Kirche 
konſequent lehrt, daß auf Erden Niemand eine über allen Zweifel 
erhabene, ſichere Gewisheit ſeiner Begnadigung habe, dagegen der 
evangeliſche Chriſt ſeiner Seligkeit vollkommen gewis werden kann 
zum ſüßen Troſt in allen Aengſten der Zeit und den Nöten des 
Todes, weil er allein auf Chriſti Verdienſt, an das er 
glaubt und das er glaubend ſich aneignet, unverbrüchlich baut im 
Leben und im Sterben. a a 

Wie nun kein Licht ſein kann, ohne zu leuchten und kein Feuer, 
ohne zu brennen, wie der durch das Edelreis verneuerte Baum mit 
innerer Notwendigkeit gute Edelfrucht bringt (Matth. 7, 17 und 18), 
ſo äußert und bewärt ſich der aus dem rechtfertigenden 
Glauben entwickelte neue Lebensgeiſt in chriſtgeheilig— 
tem Lebenswandel, Ausſtrahlungen des innern Herzens⸗— 
und Gemüthslebens. Auch dieſe find als geiſtige Thaten ſchon 
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et interiores mentis cogitationes, voluntatis motus, cordis affectus 
bonos complectuntur, tales sunt dilectio, tinior Dei, fiducia ergo 
Deum, patientia, humilitas), denen dann allerlei bona opera 
externa in allerlei Gut- und Großthaten entſprechen. 

Als wirklich gute Werke ſind nach evangeliſcher Lehre nur die 
anzuerkennen, welche von Gott geboten, um Gotteswillen 
aus dem Glauben geſchehen. »Actiones, quae secundum Dei 
legem e fide proficiscuntur. Non sund bona opera, quae quisque 
bona intentiéne ipsemet excogitat, aut, quae secundum humanas 
traditiones furt, Sed ea, quae Deus ipse in verbo suo praescipsit. 
Alles nicht von Gott Gebotene gilt nicht als gutes Werk, alſo z. B. 
nicht alle die ſelbſterdachten oder von der katholiſchen Kirche willkür— 
lich angeordneten Pönitenzen; am wenigſten iſts bibliſch gerechtfertigt, 
von überverdienſtlichen Werken opera supererogationis, zu 
reden, deren überfließendes Verdienſt im Kirchentreſor verwart und 
als geldfeile Waare andern Menſchenſünden durch Menſchendekret 
könnte übertragen und zu gut gerechnet werden. Denn Niemand 
vermag mehr als ſeine Schuldigkeit zu ſein und bleibt beim Thun 
all' ſeiner Schuldigkeit doch ſchlechthin verdienſtlos (Luc. 17, 10), 
kann keinerlei Anſprüche auf beſondern Gnadenlohn daraus herleiten 
oder Andern gar Etwas von dem Seinen abgeben, wie das Gleichnis 
von den 10 Jungfrauen zur Genüge lehrt. Wie leicht und hohl 
muß doch der Begriff von guten Werken da ſein, wo die Möglichkeit 
vorhanden iſt, noch mehr als gut zu fein! Wie inhaltſchwer, 
wiegt dagegen der Begriff von guten Werken als Folgen der 
Rechtfertigung in der evangeliſchen Kirche! — 

Ebenſowenig iſt das ein gutes Werk, was nicht um Gottes— 
willen geſchieht, ſondern wie jenes Almoſenſpenden der Phariſäer 
um ihrer ſelbſt willen oder aus ſonſt welcher Weltrückſicht, Menſchen⸗ 
furcht und Gefälligkeit. Denn was aus ſolcher Geſinnung, alſo. 
ohne Glauben geſchieht, iſt nicht für Gott, ſondern wider ihn 
(Luc. 11, 23), iſt nicht Werk der ſelbſtloſen heiligen Liebe, ſondern 
Produkt der Selbſtſucht und Gottesfeindſchaft. Da iſt der Glaube 
kein chriſtlicher Glaube, ſondern nur ein todtes Meinen — fides 
mortua; alles Reden von Chriſti Gerechtigkeit ein hohles Geſchwätz, 
alle — auch die glänzendſten Werke ſind Nichts als glänzende 
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peccatis contuminata. Quicquid non ex fide, peccatum est. Chriſtus 
ſelbſt bezeichnet die werkreichen wolthuenden Phariſäer als Schlangen 
und Otterngezüchte, die dem Zorn Gottes und der ewigen Verdam— 
nis nicht entrinnen können, die ſich und Andern das Himmelreich 
zuſchließen. 

Selbſt der gute Erfolg gibt einer Handlung nicht den Cha— 
rakter eines guten Werkes. Nicht die Folgewirkung entſcheidet vor 
der Allwißenheit Gottes über das Weſen einer That, ſondern allein 
das bewegende Motiv, die Abſicht und Geſinnung. Wie oft hat 
Gott ſelbſt, wie die Geſchichte Joſephs und vor Allem Chriſti lehrt, 
auch das verruchteſte Menſchenwerk in Segen verwandelt, wie oft! 
andrerſeits einer gewis gut und redlich gemeinten That auf eine uns 
unbegreifliche Weiſe den mit Sicherheit gehofften Segen entzogen! 
Jene bleibt trotz alles günſtigen Erfolges eine ſchlechte, dieſe eine 
gute That auch bei ungünſtigem Erfolg, wenn fie nur aus dem Glau- 
bensgeiſte geboren und um Gotteswillen in guter Abſicht geſchehen 
ijt, in majorem Dei honorem et hominum aedificationem. — Zum 
guten Erfolge aber gehört auch Ehre und zeitlicher Lohn. Selbſt 
wenn der als eine Gottesgabe dem guten Werke zu Theil wird, 
verdient es dennoch das Prädikat eines guten Gott wolgefälligen 
Werkes nicht, wie es die form. concord. ausſpricht: Etsi opera illa, 
quae ad conservandam externam disciplinam faciunt (qualia etiam 
ab infidelibus et non ad Deum conversis hominibus fiunt et qui- 
dem requiruntur) suam coram mundo dignitatem et laudem habent, 
et temporalibus quibusdam praemiis in hoe mundo a Deo ornantur, 
attamen, cum non ex vera fide proficiscantur, revera coram Deo 
sunt peccata — propter naturae humanae corruptionem et quia 
persona cum Deo non est reconciliata (Matth. 7, 18. Röm. 14, 
23). Die Gerechtigkeit Gottes darf auch ſolchem ſcheinguten Werk 
nicht den ihm gebührenden Lohn entziehen. Was für die Erdenzeit 
berechnet war, empfängt ſeinen Erdenlohn. Chriſtus ſagt: „Sie haben 
ihren Lohn dahin.“ Es fehlt ſolchem Werk aber der ewiggültige 
Werth. 

Das von Gott anerkannte gute Werk wird dagegen Be— 
ſtätigung von der Echtheit des Glaubens und der durch 
denſelben erlangten richtigen Herzensſtellung zu Gott 
1 Cor. 13. Wes das Herz voll iſt, davon quillet der Mund über. 
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Muß ich nicht reden! Muß ich nicht predigen, geiſtgetrieben! Alſo 


quillt es auch zur lebendigen That über in einem heiliggottſeligen 


Wandel, Richtmaaß und Canon von der Lebenskräftigkeit des Glau— 
bens. Bona opera verano fidem certissime et indubitato sequuntur 
tanquam fructus bonae arboris. Die Güte des Baumes iſt durch 
den ihn veredelnden guten Reis bedingt, nicht durch die gute Frucht, 
welche erſt Folge it, ein kündlicher Beweis ſeiner Echtheit, wie jede 
chriſtliche Tugend und That nachträglich den Beweis gibt für die 
ſchon vorher beſtehende Tüchtigkeit und Treue. Iſt der Glaube auch 
nur in kleinſten-Pokenzen da, fo werden die ſicherſten und größeſten 
Erfolge deſſelben in die Erſcheinung treten (Matth. 17, 20), wie 
andrerſeits das Fehlen ſolcher thatſächlichen Bekundungen (Matth. 7, 
21—23) Beweis für die Unechtheit des Glaubens iſt, eines Schein— 
glaubens im Gegenſatz zu der fides salvifica et justificans. Der 
Scheinglaube, ein Phantom und Geſpenſt, rechtfertigt freilich ebenſo— 
wenig wie er im Stande iſt, aus ſeiner Lebenloſigkeit lebendige 
Früchte der guten Werke hervorzubringen, wol aber der den Menſchen 
in ſeinem innerſten Weſen verneuernde wahre — alleinſeligmachende 
Glaube. Gal. 5, 6. 

Es hätte nicht bedurft, daß Luther in ſeiner Ueberſetzung Röm. 
3, 28, wo bei niorer im Urtexte nicht 46% ſteht, aus Polemik gegen 
die judaiſierende Werkheiligkeit und Gerechtigkeit der katholiſchen Kirche 
das Wörtlein „Allein“ hinzugefügt, wie freilich auch in der deutſchen 
Bibel Nürnberg 1483 ſteht: „nur durch den Glauben“, und in der 
italieniſchen Bibel Genua 1476 und Venedig 1538 per la sola fede; 
(doch in der Londoner Ausgabe von Giovanni Diodati .... che 
l'uomo è giustificato per fede senza le opere della legge). Trotz 
der ſchlagenden Rechtfertigung Luthers, daß er nach Meinung des 
Textes das Wort hinzugeſetzt „um klar und gewaltiglich zu verteut- 
ſchen“ (wobei Einem die ſorglos kühne naive Ausdrucksweiſe Luthers 
in dem bekannten Ausſpruche: „Sünde kräftiger, aber ſei kräftiger 
im Glauben“! einfällt). Denn ſolche ſcheinbare Textverfälſchung, 
wie auch an viel andern Stellen das „Allein“ zugeſetzt iſt, hat 
katholiſchen und rationaliſtiſchen Gegnern der evangeliſchen Kirchen— 
lehre viel willkommene Handhabe gereicht, um gegen die evangeliſche 
Fundamentallehre mit Scheinwaffen zu kämpfen, als ſtütze ſie ſich 
auf Worte, die ſie betrügeriſch in die Bibel hineingeſchoben. Es 
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wäre beßer, das Wort „die 4 Buchſtaben sola“, ſtünde nicht in 
der Ueberſetzung, weil dann die über allen Zweifel erhabene Sache 
um fo deutlicher ſpräche, denn facta loquantur, non verba! fate, 
kate non parlate! Nicht die Apoſtel allein, ſondern auch Chriſtus, 
auf deſſen die Werke verlangenden Ausſprüche Gegner ſich allzugern 
berufen, ſagt Matth. 16, 26: „Was kann der Menſch geben, damit 
er ſeine Seele wieder erloͤſe?“ Was alſo kann der Menſch thun 
und ausrichten zu ſeiner Rechtfertigung? Nichts, ſondern es bleibt 
feſt bet dem 4. Artikel der Confeſſion: (der kürzere Tert:) Docent, 
quod homines non possunt justificari coram Deo propriis viribus, 
meritis aut operibus, sed gratis justificentur propter Christum per 
fidem, cum credunt se in gratiam recipi et peccata remitti prop- 
ter Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit. Hane 
fidem imputat Deus pro justitia coram ipso. Rom: III et IV. 
Damit ſtimmt genau der 20. Artikel: „Alſo lehren die Unſern, daß 
„wir durch den Glauben an Jeſum Chriſtum Vergebung der Sünde 
„erlangen, nicht durch unſre vorhergehende und folgende Werke ver— 
„dienen, ſondern allein empfahen Vergebung aus Barmherzigkeit um 
„Chriſti willen und daß wir allezeit, wenn wir ſchon gute Werke 
„haben, glauben ſollen, daß wir um Chriſti willen vor Gott gerecht 
„geſchätzt werden, nicht aus Verdienſt unſrer Werke, denn wir können 
„doch Gottes Geſetz ſelbſt nicht genug thun.“ 

Nachdem nun im weitern Verfolg des 20. Artikels über das 
Tröſtliche und Friedenbringende dieſer Schriftlehre (Eph. 2, 8. Röm. 
4, 16, 5, 1 ff. „und dileſer Sprüche iſt die Schrift voll“) gehandelt 
iſt, fährt der Artikel fort: „Darum iſt leicht zu antworten, wenn 
„Etliche ſprechen, ſo der Glaube gerecht mache, ſei nicht not, gute 
„Werke zu thun. Dagegen lehren wir, daß diejenigen, ſo Luſt an 
„ihrer Sünde haben, und fortfaren im ſündlichen Wandel, nicht 
„Glauben haben. Denn wo nicht Schrecken iſt vor Gottes Zorn, 
„da iſt nicht Glaube.“ „Dein Glaube foll tröſten und leben 
dig machen die erſchrockenen Herzen.“ 

Nunmehr folgt der Nachweis, „daß man gute Werke ſolle 
und müße thun und wie man ſie thun könne und wie ſie Gott 
gefällig ſeien“ — und wird gezeigt, daß dies Sollen und Müßen 
kein von außen aufgelegter Zwang ſei aus knechtiſch-geſetzlichem Ge— 
horſam, ſondern daß es aus der in der Gotteskindſchaft liegenden 
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Freiheit (Röm. 8, 14) reſultiere (Röm. 6, 18), da der von Oben 
und Wieder⸗Geborne in ſeiner Wurzel durch die ſchöpferiſche Lebens— 
potenz ergriffen und zu einer neuen Creatur umgewandelt ſei. In 
ſolcher Verfaßung aber iſt der Wiedergeborne von aller falſchen fleiſch— 
lichen Sicherheit, Heuchelei und Selbſtüberhebung ebenſo frei, wie von 
der Selbſtgerechtigkeit der geſetzlichen Werke, von ſelbſtgenugthuenden, 
eigenbeliebigen Gottesdienſten, „kindiſchen und unnötigen Werken“, 
dabei doch „fleißig zu guten Werken geſchickt.“ So ſchließt denn 
dieſer Artikel im reinſten Einklange mit der heiligen Schrift überaus 
klar und einflltig. wahr: „Alſo gefallen Gott die guten Werke allein 
„in den Gläubigen, wie Paulus lehrt Röm. 14, 23: „„was nicht 
„aus dem Glauben geſchieht, iſt Sünde,““ das iſt: wo das Herz im 
„Zweifel ſteht, ob Gott uns gnädig ſei, ob er uns erhöre und gehet 
„dahin in Zorn gegen Gott und thuet Werke, wie köſtlich ſie ſchei— 
„nen, ſo ſind es doch Sünde, denn das Herz iſt unrein. Darum 
„können die guten Werke ohne Glauben Gott nicht gefallen, ſondern 
„das Herz muß zuvor mit Gott zufrieden ſein und ſchließen, daß 
„ſich Gott unfrer annehme, uns gnädig ſei, uns gerecht ſchätze nicht 
„von wegen unſers Verdienſtes, ſondern um Chriſti willen aus Barm— 
„herzigkeit. Das iſt die rechte chriſtliche Lehre von guten Werken.“ 

Das iſt der Zuſammenhang und Klang des 4. und 20. Artikels 
der Augsburgiſchen Confeſſton, als Nachweis von der Richtigkeit der 
Fundamentallehre unſrer Kirche, daß der Glaube auch 
ohne guten Werke rechtfertigt und doch fruchtbar iſt in 
guten Werken. „Denn aus Gnaden ſind wir ſelig geworden durch 
„den Glauben und daſſelbe nicht durch Euch. Gottes Gabe iſt es; 
„nicht aus den Werken, auf daß ſich nicht Jemand rühme. Denn 
„wir ſind ſein Werk, geſchaffen in Chriſto Je ſu zu guten 
„Werken.“ 

Jungfer bei Elbing. Heinrich Büttner 

Pfr. 


Halt was du haſt. 
Ein Wort für die altkirchliche Pericopen-Ordnung. 


In dem Mai⸗Juni⸗Heft dieſer Blätter findet ſich unter den 
literariſchen Anzeigen ein Referat über die Schrift eines holſteiniſchen 
Geiſtlichen P. Zieſe: „Die Rückkehr zur apoſtoliſchen Predigt.“ 
Den markigen, innerlich lebendigen Gedanken dieſer Schrift, wie 
ſolche aus dem Referat hergustreten, muß man eine herzliche Zu— 
ſtimmung zu Theil werden laßen. Insbeſondre ijt von höchſter Lebens- 
wichtigkeit der Satz: „unſer Predigen muß wieder ein Zeugen 
werden“ — ein wahres volles ganzes, aus dem Ganzen der hei— 
ligen Schrift geſchöpftes Zeugnis; auf daß die Predigt „um wan⸗— 
delnd, neuſchöpferiſch, lebenbringend“ werde und wirke. 
Daß aber die alte Pericopen-Ordnung eine ſolche „neuſchö— 
pferiſche“ Art der Predigt aufhalte, begreifen wir nicht. Es will 
dem Schreiber gegenwärtiger Zeilen bedünken, als gehe durch die 
Zieſeſche Schrift in dieſer Hinſicht ein idealiſtiſcher Zug. Der ver— 
ehrte Herr Verfaßer wolle uns erlauben, etliche Bedenken dagegen, 
in brüderlicher Liebe, geltend zu machen. Ein freier paſtoraler Aus— 
tauſch ſoll ja in dieſer Zeitſchrift gepflogen werden. — 

Wenn Zieſe (dem fein Recenſent ganz beizuſtimmen ſcheint“) 
der Meinung iſt, als werde durch die Frei-Wahl der Bibel-Terte, 
durch das je nach den ſpeciellen Gemeindezuſtänden all— 
ſonntäglich frei ausgeſuchte Terteswort die Predigt eine beßere Unter— 
lage zur Lebendigkeit und Eindringlichkeit für den Hörer gewinnen: 
jo müßen wir dieſem Satze in ſeiner Allgemeinheit entſchieden wider— 


) Es ſcheint indeß nur fo. Reeenſent fagte dem Schreiber dieſer Zeilen 
bei einer nachher erfolgten Begegnung, daß er nur einfach habe referieren 
wollen, ſein eigenes — Zieſe in etlichen Punkten allerdings entgegengeſetztes 
— Urteil vorläufig ſuspendierend. 
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ſprechen — als dem praktiſchen Leben, der wirklichen Natur der 
Menſchen widerſprechend. Bei ſolcher fortgehenden Frei-Wahl von 
Bibel⸗Texten mit der ſpeciellen Richtung auf die einzelnen Gemeinde— 
Verhältniſſe („die materiellen, localen, communalen Grundlagen, 
Zuſtände und Schäden“ — Referat der Zieſe'ſchen Schrift) wird ſich 
das Wort bewahrheiten: „Man merkt die Abſicht und man iſt ver— 
ſtimt.“ Die Leute werden als ein abſichtliches Loshämmern auf 
ſich, auf ihre communalen und privaten Verhältniſſe, ſolches ihrer 
Abſicht nach lubjectiv⸗beliebige Auswählen von Textesſtellen auffaßen; 
fie werden fo e mehr oder weniger als perſönliche In— 
vectiven des Geiſtlichen anſchauen — als wodurch ihre „Wirkung“ 
geradezu gehemmt wird. Nach unſrer beſcheidenen Kenntnis vom Leben 
find die Leute alſo; die an ſich ſchon dem Worte Gottes widerſtre⸗ 
bende Menſchennatur wird verbittert, wenn ſie Anlaß hat, eine „Ab— 
ſichtlichkeit“ des Predigers herauszufinden, ſie weist das Wort Gottes 
alsdann mit der Selbſtbefriedigung, mit der vermeintlich gerechten 
Selbſtentſchuldigung ab: der Geiſtliche habe nach Willkür und per— 
ſönlicher Feindſeligkeit die Schrift gewandelt, die Schrift wider ſie 
gekehrt nach ſelbſtgemachter Terteswahl.“) 

Auch möchte mancher Geiſtliche durch die mit ſteter Rückſicht auf 
die ganz ſpeciellen (materiellen, communalen u. ſ. w.) Zuſtände der Gee 


*) Und wie oft miſcht ſich auch wirklich das Selbſt ein — überhaupt 
bei der Verkündigung des göttlichen Wortes! „Darum horche wol auf dich ſelbſt, 
auf dein innerſtes Treiben, auf das geheime Regen und Weben deiner Seele. Es 
kommt leicht vor, daß zwei Stimmen in dir ſprechen und folglich auch aus dir 
ſprechen: laut allerdings die Stimme des göttlichen Wortes, aber leiſe daneben 
auch deine eigene Stimme: bald die Stimme deiner Gleichgültigkeit, Zerſtreutheit 
und Trägheit, bald die Stimme deiner Eitelkeit und des Wolgefallens an deinen 
eigenen wolgelungenen Worten oder des Misfallens an dem, was dir nicht recht 
wol geraten und nicht ſchön genug geſagt ſcheint; bald die Stimme deines Selbſt— 
vertrauens, bald die Stimme deiner fleiſchlichen Zaghaftigkeit, bald die Stimme 
deiner lebhaften Einbildungskraft, bald die Stimme der Sorgen und Nöte, die 
du in deinen vier Pfaͤhlen haſt. So lange du dieſe zweite Stimme, wenn auch 
nur leiſe, noch in dir hörſt, haſt du noch nicht volle Gewalt über die Geiſter, 
denn der Menſchengeiſt unterwirft ſich dem bloßen Menſchengeiſte niemals unbe— 
dingt, ſoll es auch nicht. Alſo wehren ſich die Geiſter, denen du predigeſt, gegen 
dein Ich, welches aus dir ſpricht, und damit wehren ſie ſich denn auch meiſt gegen 
das Wort Gottes, welches neben deinem Ich hergeht.“ — Vilmar, Zur neueſten 
Culturgeſchichte Deutſchlands, II, 112 f. — 
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meinde zu erwählenden Tertesftellen und zu haltenden Predigten in 
die Verſuchung kommen wider das Wort des HErrn zu verſtoßen: 
„Wer hat mich zum Richter oder Erbſchichter über euch geſetzt?“ 
(Luc. 12, 14.) 

Außerdem wird die angemutete Frei-Wahl der Verte dem Paſtor 
manche innere Verlegenheit, Angſt und Sorge bereiten. Schwierig 
iſt es, allſonntäglich mit „freien“ Terten vor die Gemeinde zu treten; 
ſchwierig iſt die Auswahl und Durcharbeitung ſolcher vornehmlichen 
Zeiten, da der Geiſtliche mit Caſual-Arbeiten während der Woche 
überbürdet iſt, oder in Zeiten beſondrer perſönlicher Schwachheit, wo 
der Geiſtliche ſeinen Troſt gerade darin findet, daß nicht er ſelbſt 
zu wählen und zu walten hat, ſondern daß die Kirche für den 
Sonntag das Schrift-Material ihm darbietet, vorſchreibt, im gehor— 
ſamen Dienſte der Kirche alſo ſeine Seele eine Stütze hat, daran 
ſich emporranken kann, wie die Rebe am Weinſtockspfahle. Und 
auch, wenn man von Ueberbürdung des Amtes und Belaſtung der 
Perſon ganz abſehen will, wenn der Geiſtliche in einer kleinen Ge— 
meinde nur lebt und einer inneren und äußeren Rüſtigkeit ſich erfreut 
— immerhin wird ihm zu Zeiten Angſt und Sorge die Frage be— 
reiten: habe ich denn nun auch wirklich das Richtige für dieſen Sonn— 
tag getroffen? Wird der ausgewählte Tert dem Bedürfnis der Ge— 
meinde wahrhaftig entſprechen? Habe ich nicht vielleicht „frei“ gewählt 
nach meiner ſubjectiv mangelhaften oder befangenen Anſchauung, und 
habe am Ende doch nicht mit objectiver Sicherheit die Gedanken Gottes 
über meine Gemeinde erkannt und angewandt? Habe ich das Wort 
recht geteilt durch meine Tertes-Wahl und Auslegung? Und 
dergleichen Gedanken und Sorgen mehr, die einem gewiſſenhaften 
Geiſtlichen notwendig kommen müßen — und einem noch jungen, 
einem Anfänger ganz beſonders kommen müßen. Nun hat der Geiſt— 
liche ſchon Amtsſorgen genug; man bereite ihm nicht noch mehr 
dazu, damit er nicht gar in ein ſorgenvolles Weſen verfalle, wodurch 
das ſchlimmſte Uebel in der Amtsführung hervorgerufen wird: die 
geiſtliche Unſicherheit; in welchem Stande der Geiſtliche ſchließ⸗ 
lich verzagt und unfähig wird, „gewiſſe Tritte“ zu thun, nichts mehr 
wagt und ſtrauchelt „wie ein Lahmer“ (Hebr. 12, 13). 

Drum iſt die altehrwürdige Pericopen-Ordnung von Sonntag 
zu Sonntag von der tiefſten pädagogiſchen Bedeutung für den Pre⸗ 
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diger. Er wird durch dieſe fefte Hand der Kirche zu ſeinem Amte 
groß gezogen, in ſeiner Schwachheit geſtärkt und geleitet, vor ſub— 
jectiviſtiſchen Irrungen je mehr und mehr behütet — ſofern er ſich 
in den gehorſamen Dienſt der Kirche, in den innerlichen Gehor— 
ſam der Kirche begibt. Und die ſpeciellen Anwendungen auf 
die Einzel⸗-Gemeinde und Einzel⸗Seele, welche notwendig in jeder 
Predigt auf eine angemeßene, weislich-entſchiedene Weiſe geltend zu 
machen ſind, dieſe ſpeciellen Anwendungen können und ſollen aus 
jeder Sonutags-Pericope gezogen werden; fie haben da die 
Unterlage des-kKirchlich vorgeſchriebenen Textes, wodurch der 
Anſchein oder die Anſchuldigung entkräftet wird, als habe der Geiſt— 
liche „nach Belieben“ nur etwas aus der Bibel herausgeſucht, um 
über die Gemeinde „loszuziehen“. 

Iſt die Pericopen⸗Predigt „mit dem haec dixit Dominus aus- 
geſtattet“,“) dem Grund⸗Erfordernis für jede Predigt: alsdann hat 
der Geiſtliche ſeine Haupt⸗Schuldigkeit gethan, und wird die Wirkung 
ſchon kommen zu Gottes Stunde. Die Wirkung iſt ja nicht immer 
„Erweckung“, ſondern auch oft „Verſtockung“, ein Gericht über die 
abſichtlich Widerſtrebenden. Geben wir wirklich treu, ganz, wahr⸗ 
haftig das lautere unwandelbare Wort Gottes, ungeteilt und unge— 
brochen als die Stimme des HErrn Selber hinaus — als— 
dann können, dürfen, ſollen wir des HErrn harren, wie und 
wann Er das Weitere hinausführe, ob Er die Gemeinde mit Seinem 
ſegnenden oder mit Seinem ſtrafenden Arme will weiter ziehen und 
bereiten. Die ausgeſuchteſten homiletiſchen Mittel und Regeln ver⸗ 
mögen nichts zur Bekehrung der Gemeinde, wenn des HErrn Stunde 
noch nicht gekommen iſt. Drum iſt unwandelbarer, ſiegsgewiſſer, weſen⸗ 
hafter Glaube und Geduld der Heiligen für die Wirkſamkeit⸗ 
des Geiſtlichen von der tiefſten Bedeutung und Entſcheidung; mehr 
wert und dringender anzuraten, als all die vielen Mittel und Wege, 
womit die neue Zeit dem geiſtlichen Amt und den Gemeinden auf— 
helfen will. Welche anempfohlenen Mittel, welches vorgeſchlagene 
„Wirken“ (Röm. 9, 16: „Laufen“) gar oft in einem Glaubens- 
mangel, in Zweifelmütigkeit, in frommer Haſt und Ungeduld, nicht 
ſelten auch in einer verborgenen Eitelkeit — ſeinen Grund hat. „Zum 

„) Vilmar, Theologie der Thatſachen, S. 93. 
Paſtoral⸗theolog. Bl. IV. 7 
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Laufen hilft nicht ſchnell fein” (Pred. Sal. 9, 11). „Geduld iſt euch 
not, auf daß ihr den Willen Gottes thut und die Verheißung em- 
pfanget.“ (Hebr. 10, 36.) — 

Was nun die altkirchliche Pericopenreihe betrifft, ſo müßen wir 
das Feſtſtehen bei derſelben, ihre ſtetige Handhabung für die ſonn— 
täglichen Haupt-Gottesdienſte ganz entſchieden hervorheben. Die 
Pericopen-Predigt einen „Reſt ſelbſterwählter katholiſcher Faſten auf 
geiſtlichem Gebiete“ heißen, iſt eine Vorſtellung, welche (bei einem 
Stücklein oder Schein von Wahrheit) die heilige Pädagogie der 
Kirche total verkennt; iſt eine radikale independentiſtiſch klingende 
Redeweiſe. Die Pericopen-Predigt als „Grund der Ohnmacht unſrer 
gegenwärtigen Predigt“ bezeichnen, iſt eine nicht minder gewagte und 
gefährliche Behauptung. 

Wol ſei zugegeben, daß ſteif, kalt, elend und jämmerlich die 
Sonntags-Pericope behandelt werden kann, daß am Ende auch faule 
Pfarrer mit ihren alten verlegenen Predigt-Concepten Jahr für Jahr 
die Gemeinden malträtieren koͤnnen, ) aber: abusus non tollit usum 
— iſt ja ſchon eine Schüler-Sentenz. Für fleißige lebendige Geiſt— 
liche ſorge das Oberhirtenamt der Kirche. „Die Hände lege niemand 
bald auf,“ befiehlt St. Paulus 1 Tim. 5, 22. — Was ſollte erſt 
werden, wenn bezeichnete Miethlinge oder Faullenzer die Freiheit oder 
das Geheiß hätten, allſonntäglich mit „freien Terten“ auf der Kanzel 
zu erſcheinen! Welcher Kohl ſollte da erſt an heiliger Stätte auf— 
geführt werden! Welche Verwirrung und Verführung der Gemeinde, 
die nun gar nichts feſtes mehr in der Kirche hätte, nicht mehr die 


*) Relata refero: Auf einer W—'ſchen Hoͤhe, in einem Doͤrflein, Namens 
Faß beck, ſoll vor Zeiten ein Geiſtlicher gelebt haben, der fein Amt nachläßig 
verſah, insbeſondre keinen Fleiß auf die Predigten verwandte, aus allerlei Büchern 
ſolche zuſammenſchrieb, auch oft geradezu fremde Predigten ſaft- und kraftlos ab— 
las. Nun hatte er ſich einmal eine Predigt-Sammlung, die zu Gunſten der 
Hamburger Abgebrannten erſchienen war, angeſchafft. Daraus ſoll er eine Prez 
digt in der Kirche abgeleſen haben, ſie nicht einmal vorher im Hauſe durchgeleſen, 
ſondern kurzweg beim Vorleſen wo das Wort Hamburg in der Predigt vorkam 
das Wort Faß beck geſetzt haben. Nun kommt ein Satz, der lautet: „O Ham— 
burg, wo iſt deine Schifffahrt geblieben?“ Da las er, gedankenlos 
fortfahrend, wiederum „Faßbeck“, und lautete nun der Satz zum Staunen der 
horchenden Bergbewohner: O Faß beck, wo iſt deine Schifffahrt g e⸗ 
blieben!? — 
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ſtetige heilige Wiederkehr der von Sonntag zu Sonntag, von Feſt zu 
Feſt, von Jahr zu Jahr mahnenden und lockenden Gottes worte, fons 
dern ganz einem geiftliden Windſpiel preisgegeben wäre! 

Und damit find wir auf den letzten Punkt unfrer Andeutungen 
gekommen. Um der Gemeinde willen, gerade um der Ge— 
meinde willen iſt die feſtſtehende Pericopen-Ordnung aufrecht zu 
erhalten: damit die Gemeinde in dem Begriffe kirchlicher Continuität 
erhalten werde, damit in der Gemeinde eine heilige Tradition ſich 
bilde vom Großvater auf den Enkel, damit in den Schulen das 
Sonntags⸗Evangelkum kann gelernt, eingeprägt, den jungen Herzen für 
Kirche und Haus ein Halt gegeben werden kann; damit im Hauſe 
vor der Predigt das Sonntags-Evangeltum angeſchaut und nachher 
im Hauſe vom Haussvater nochmals eine Predigt über daſſelbe aus 
der Poſtille vorgeleſen, oder über die in der Kirche gehörte Predigt 
auf Grund des Jungen und Alten bekannten Textes eine häus— 
liche Unterredung angeſtellt werden kann. Die feſtſtehende Sonntags— 
Pericope wird alſo ein kirchlicher Pfeiler ins Haus gepflanzt, ein 
Gegenſtand, Stütz- und Sammelpunkt der Familien⸗Erbauung, wie 
ſolche Familien⸗Erbauung bei den Alten des Sonntags gepflegt wurde, 
und vieler Orten heute noch von frommen Hausvätern im Bauern⸗ 
ſtande geübt wird. Daß aber die kirchliche Sitte, eine kirchlich— 
häusliche Lebensordnung das Fundament für chriſtliche Gemeinde- 
bildung iſt, lehrt die Erfarung, lehrt uns die Erfarung vom Gegen— 
teil in dieſen Zeiten der Auflöſung ganz beſonders. — Ferner erhält 
uns die Pericopen-Ordnung in dem heiligen Gedanken der una sancta 
ecclesia; fie wurde als uraltes Erbgut in die lutheriſche Kirche auf— 
genommen, feſtgehalten bei der Trennung von Rom; die Pericopen— 
Ordnung iſt ein heiliges Band, das der HErr der Kirche nun ſchon 
ſeit 1400 Jahren über den geſamten Erdkreiß ſchlinget. Wer wüßte 
nicht von dem erhebenden Gefühle zu ſagen, das uns an Sonn- und 
Feiertagen bei dem Gedanken überkomt, daß zur ſelben Zeit das— 
ſelbe Wort Gottes von den Kanzeln der Chriſtenheit in den fünf 
Weltteilen ertönet! — 

Iſt die Gemeinde ſoweit reif, daß ſie in die andren Theile 
der heiligen Schrift kann eingeführt werden, will man die Gemeinde 
von Stufe zu Stufe weiterführen in Einſicht und Erkenntnis der 


übrigen bibliſchen Bücher: fo benutze man dazu Sonntagnachmit— 
1 
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tags⸗ und Wochen-Kirchen. Daß kirchliche Wochen-Gottes⸗ 
dienſte (dahinein die ſog. „Bibelſtunden“ gehören) wieder aufge— 
richtet werden zum Aufbau der Gemeinde — dahin ziele allerdings 
unſer Streben; auf daß der Reichtum der heiligen Schrift je mehr 
und mehr den Herzen ſich erſchließe. Die feſtſtehenden kirchlichen 
Stücke der Sonn- und Feiertage ſind und bleiben indes dabei fortan 
die Schlüßel zum Schriftverſtändnis. Nur an der Hand der Peri⸗ 
copen kann und ſoll die Bibel weiter entfaltet werden. Die altbe— 
währten Grundſtücke bei Seite ſchieben und in völlig Neues einführen 
wollen, der Meinung, „mehr anzuziehen“ und zu „wirken“ — würde 
zu einem Bau in der Luft führen, ohne Fundament in den Gemeinden. 

Der HErr verleihe in Gnaden allerwärts die Einführung be— 
ſonderer Bibel-Kirchen, damit wir die heilige Schrift vor den 
Augen der Gemeinden je mehr und mehr aufzurollen vermögen; “) 
der HErr erleuchte insbeſondre die Häupter der Kirchen-Oberen, daß 
ſie hierin thun, was ihres Amtes iſt: wirklich zu weiden die Heerde 
des neuen Bundes. Denn ohne Regiment — das iſt unſer 
Schluß⸗Stoßſeufzer — kann doch auf die Dauer nichts Gründliches 
in der Kirche gepflanzt und gepflegt werden. Und daß auch ſolche 
Bibel-Kirchen einer oberhirtlichen Organiſation und Leitung be— 
dürfen, dürfte wol kaum in Abrede geſtellt werden können. Das 
völlig „freie“ Ermeſſen des Einzelnen würde hier gar manchen Fehl— 
griff thun. Daß in kirchlich-pädagogiſcher Weiſe die bib— 
liſchen Bücher dem Volke vorgeführt werden, daß die Gemeinde nicht 
in neophitiſchem, ſchwärmeriſchem, individualiſtiſch-ſectiereriſchem Eifer 
mit dem Bibelſtoff überſchüttet oder in Fragen eingeführt werde, für 
die ſie noch nicht reif iſt, in Fragen, die vielleicht zur Zeit überhaupt 
noch nicht kirchlich ſpruchreif geworden ſind — dafür zu ſorgen durch 
geeignete Winke und Fingerzeige, iſt Pflicht des Oberhirtenamts. Wir 
erinnern nur daran, wie unweislich ſchon mancher verfahren, wie ſo 
mancher Schade ſchon angerichtet worden iſt durch „freie“ Erklärung 
der Apokalypſe in Bibelſtunden. 


) Wobei wir indes vor dem Wahne warnen mochten, an welchem manche zu 
kranken ſcheinen: als könne man eine Gemeinde von lauter Schriftgelehrten zu Stande 
bringen. Dann wäre ein Stand nicht mehr noͤtig, deſſen Lebensberuf es iſt, 
das Wort Gottes zu ergründen, auszulegen, im Namen Jeſu Chriſti den Heilsbe⸗ 
dürſtigen auszuteilen — und beſtünde die Kirche aus lauter allgemeinen Prieſtern. 


3 
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Ein Wort von der Fürbitte. 


Auf der. Gnadauer Herbſtverſammlung, 1861, wurde die Not— 
wendigkeit, Kraft und Pflicht der Fürbitte beſprochen, und bei dieſem 
Anlaß auch eine Aeußerung Blumhardt's citiert, als welcher die 
namentliche Fürbitte nicht für nötig erachte. In uns zugekomme— 
nen Berichten über beſagte Conferenz ſchien uns nun dieſe Aeußerung 
Blumhardt's dahin verſtanden, als ob derſelbe die namentliche 
Fürbitte überhaupt nicht haben wolle. Dem iſt indes nicht ſo. 
Blumhardt ſelbſt läßt ſich in Boll die Namen derer, welche ihn 
beſuchen und in beſonderen Anliegen um ſeine Fürbitte nachſuchen, in 
ein eigens dazu beſtimtes Buch eintragen. Schreiber dieſer Zeilen 
hat ſich ſelbſt vor Jahren in dies Buch eingeſchrieben. Bezüglich der 
Fürbitte⸗Handhabung ſchrieb er nun ſpäter einmal an Blumhardt, 
da er durch ihm anbefohlene Fürbitten zuweilen beſchwert war, die 
Namen theils nicht alle im Gedächtnis feſthalten, auch die Anliegen 
der Einzelnen nicht allezeit genau vor dem Throne Gottes vorbringen 
konnte. Drum begehrte Ref. Blumhardt's Rath. Seine Antwort 
hat weder die namentliche Fürbitte verworfen, noch dieſelbe wider— 
rathen; doch lautete ſein Rath dahin, daß die namentliche Fürbitte 
nicht abſolut nötig fet, auch fet ein Namens verzeichnis nicht 
abſolut nötig. In peinlicher, ängſtlicher Weiſe ſollte man ſich 
hieran nicht binden; das wäre dem lieben Gott gegenüber eine „ſteife“ 
Art, während wir kindlich zu Ihm ſtehen ſollten. Die Hauptſache 
bei der Handhabung uns anbefohlener Fürbitten fei: daß wir ware 
haftig prieſterliche Herzen hätten, in welchen Namen und Anlie— 
gen derer geſchrieben ſtünden, welche unſere Fürbitte begehrten. Der 
Moment des Auftrags zur Fürbitte ſei dabei von ganz beſonderer 
Wichtigkeit. In dieſem Momente des Auftrags ſollten wir die be— 
treffende Seele mit ihren Anliegen recht ins Herz ſchließen, in der 
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Liebe JEſu Chriſti. Alsdann werde der HErr dieſe Seele in uns 
geſchrieben ſehen und verſtehen, was wir fürbitten wollten und ſoll⸗ 
ten; auch wenn das Gebet nicht immer gerade namentlich geſchähe, 
auch wenn die Fürbitte zu Zeiten uns ſchwer fiele oder wir ſchwach 
würden. 

In einer perſönlich ſehr anfechtungsreichen Lebensperiode war 
mir dieſer Rath Blumhardt's ein großer Troſt. Ich erzaͤhlte dies 
ſpäter — in ſchöͤnen Stunden innerſter Zuſammenführung — dem 
lieben Bruder aus dem fernen Sachſen, welcher die Blum hardt'ſche 
Anſchauung auf der Gnadauer Conferenz zur Sprache brachte. Da indes 
die mir zugekommenen Berichte (Volksblatt, Ev. K. Zeitung) nicht 
ganz den Sinn Blumhardt's wiedergeben, fo wollen die gegen⸗ 
wärtigen Zeilen eine Ergänzung und Erläuterung liefern. 

Bei dieſem Anlaß ſei noch weiteres Wort verſtattet. Mit großem 
Rechte hat der bezeichnete Bruder (P. Ahrendts aus Brumby) in 
Gnadau hervorgehoben, wie leicht das Gebet zur Phraſe werden 
könne; insbeſondere gewarnt vor dem oft leichthingeworfenen Ausdruck: 
„um eine Seele ringen“. Dieſes Ringen um eine Seele kann 
allerdings ſtattfinden, muß in einzelnen Fallen ganz beſonders geſche⸗ 
hen, iſt eine ſehr concrete reale Sache, eine wirklich vorkommende 
Kraftäußerung unſeres Glaubens, unſeres Amtes, eine in der ſpeciel— 
len Seelſorge, im beichtväterlichen Verkehr zuweilen in ganz beſtimter 
Weiſe ſich uns offenbarende Pflicht und Notwendigkeit, eine directe 
Lebensauswirkung JEſu Chriſti in eine andere Seele hinein — aber 
es iſt dies die feinſte, tiefſte, ſchwerſte Lebensthätigkeit und Function 
des geiſtlichen Amtes; alſo daß man ſich vor der Verſuchung hüten 
ſoll, den Ausdruck „um eine Seele ringen“ ſo obenhin zu gebrauchen, 
als etwa bei jedem Gebete, bei jeder Art von Fürbitte anwendbar. 
Die tiefſten Realitäten werden auf dieſe Weiſe leicht in Phraſen ver⸗ 
flüchtigt, und unvermerkt find wir ins Lügenreich der rhetoriſchen 
Theologie hinabgeſunken. 

Ferner fet vor einer andern frommen Phraſe gewarnt, die bei 
Miſſtonsfeſten oder ſonſtigen chriſtlichen Begegniſſen von den Leuten 
oft flüchtig, beim Abſchied gebraucht wird: „Beten Sie für mich!“ 
Es ijt faſt zur Mode geworden, dies zu ſagen, um ſich gleichſam 
als Chriſt zu legitimieren oder zu ſignaliſteren. Wie eine Parole oder 
ein don mot klingt zuweilen ſolcher Abſchiedsgruß. Wem's Ernſt 
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iſt, wolan! der bitte alſo; aber daß genannte Bitte ſehr oft nicht in 
tiefem Ernſte geſchieht, vielmehr in einer pietiſtiſchen Süßlichkeit, in 
einer egoiſtiſchen Begehrlichkeit, wie eine Art Zauberformel faſt aus— 
gegeben wird — möchte wohl nicht geleugnet werden können. Nun 
hat zwar die allgemeine Fürbitte auch ihre Bedeutung; wir ſollen 
ſie üben, wir ſollen in ſolche ſogar alle Menſchen einſchließen; aber: 
„Beten Sie für mich!“ Aft doch eben ein ſpecielles Wort, und 
verlangt irgendwie eine ins Specielle gehende Art der Gebets-Uebung, 
etzt einen näheren Einblick in die betreffende Seele, ihre Bedürfniſſe 
und Anliegen, Poraus; welchen Einblick wir oft nicht haben, alſo 
unſer Gebet nicht recht präciſieren können. Geradezu etwa um 
Zuwendung des göttlichen Segens bitten für eine uns nicht näher 
bekannte Perſon, will nicht angehen, vermögen wir, dürfen wir nicht 
immer. Das Gebet um den Segen Gottes iſt oft gar nicht am 
Platze, prallt in manchen Fällen ab, muß abprallen, da eben auf 
der Seele, welche dies Gebet wünſcht, welcher dies Gebet zugedacht 
werden ſoll, zur Zeit vielleicht noch ein Bann liegt, etwas Unge— 
ſtandenes oder Ungeſühntes; irgend eine verkehrte Herzensſtellung, 
eine unlautere innere oder äußere Lebenshaltung den Segen Gottes 
hemmt. Und doch begehren ſo viele immer Segen und Segen, 
in irdiſchem Verſtande; wollen ſo viele das Kreuz los ſein, ohne 
Kreuzigung ihrer ſelbſt, ohne rechte Bereitung unter dem Kreuze zu 
IEſu, dem Kreuzesherzog; wollen geſegnet fein, ohne die Züchti— 
gung für ihre Sünde und Mißethat erduldet zu haben und erdulden 
zu wollen mit bußfertigem Herzen, in demütiger Unterwerfung unter 
Gottes gewaltige Hand; wollen geſegnet ſein und bedenken inſon— 
derheit nicht, wie ſo oft durch unrechtes Gut der Segen Gottes 
in den Häuſern und Herzen aufgehalten, unmöglich gemacht wird; 
wißen oft nichts, üben oft nichts und wollen nichts wißen und 
üben von Wiedererſtattung, von dem Sich-Freunde-Machen 
mit dem ungerechten Mammon. In ſouveräner Chriſtlichkeit 
wird nicht ſelten über dies Alles hinweggeſehen, und Chriſtus in 
buchſtäblichſem Sinne zum Sündendiener gemacht. — In's Herz 
ſich hinabſchauen laßen, den Herzens- und Lebensgrund offenbaren 
— iſt meiſt durchaus nicht der Wille Solcher, die da rufen: „Beten 
Sie für mich!“ Man bedient ſich vielfach dieſes Wortes, man 
ſchaut dieſen Gebets-Auftrag etwa alſo an, als wäre Beichte und 
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Abſolution, Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit darin be- 
ſchloßen. Drum ergehe wider ſolchen Misbrauch unſere entſchiedenſte 
Warnung. — 

Schließlich wollten wir noch auf eine von manchen Brüdern 
mit Segen geübte Weiſe der Fürbitte aufmerkſam machen, ſolche 
Weiſe empfehlen, nämlich: einzelne Pſalmen zu beten für ein— 
zelne uns befohlene, uns beſonders anliegende Seelen, je nach deren 
innerem oder äußerem Bedürfnis (3. B. den 23., 27., 91. Pſalm)z 
den HErrn zu bitten, Er wolle die in ſolchen Pſalmen geſchriebene 1 
und verheißenen Güter und Gaben der betreffenden Perſon in Gna— 
den zuwenden. Auf Grund des göttlichen Wortes beten — gibt der 
Fürbitte die rechte Unterlage, die rechte Richtung und Kraft. Das 
geſchriebene Gotteswort iſt auch ein Anhaltspunkt, eine Mahnung, 
ein Troſt, wenn uns die Gedächtniskraft ausgeht, wenn Haupt und 
Herz matt iſt, wenn wir in innerer Dürre und Anfechtungsnot ſelbſt 
kein Gebet hervorzubringen vermögen. Das für eine uns anliegende 
Seele gebetete Schriftwort, und ſei es nur mit einem Seufzer, mit 
einem Blick nach oben begleitet, verſteht der HErr, nimmt es in 
Gnaden an. Wir müßen nur an die unmittelbare Kraft 
des göttlichen Wortes recht glauben. Und daß wir auf's 
Wort, auf's Wort allein uns ſtützen ſollen, auf's Wort trauen, 
alles glauben, alles hoffen, alles dulden, alles wagen auf das feſt 
geſchriebene, unwandelbar gewiſſe, durch IEſu Blut verfiegelte Wort 
hin — darum nimmt uns der HErr oft alle Stütze, alle eigene 
Kraft, auch oft alle Gebetskraft. Da laß Gottes Wort reden 
und beten für dich und andere; Sein heiliger Geiſt waltet darin 


und darüber. „Die Worte, die Ich rede, die ſind Geiſt und ſind 
Leben.“ (Joh. 6.) 


Wenn mein Mund nicht kann reden frei, 

Dein Geiſt in meinem Herzen ſchrei; 

Hilf, daß mein Seel den Himmel find, 

Wenn meine Augen werden blind. 
Amen. 


Das Selbſteommunicieren der evangeliſchen Geiſtlichen 
„Von Diaconus Schlunk zu Eisleben. 


— 

Wenn unſer HErr FEjus Chriſtus Joh. 6, 54 ſagt: „War— 
lich, warlich, ich ſage euch, werdet ihr nicht eßen das Fleiſch des 
Menſchenſohnes und trinken ſein Blut, ſo habt ihr kein Leben in 
euch“ — fo hat er damit unzweideutig das Eßen ſeines Fleiſches 
und das Trinken ſeines Blutes als die Lebens bedingung hingeſtellt. 
Darum iſt es für jeden, der vom Tode zum Leben hindurchdringen 
will, eine wahre Lebensfrage, was der HErr mit dem Eßen ſeines 
Fleiſches und dem Trinken ſeines Blutes meine. Dieſe Frage hat 
bekanntlich den erbittertſten Streit verurſacht. Jetzt iſt wol alle unbe— 
fangene Auslegung darüber einig, daß, wenn man auch mit der 
Formula Concordiae VII. p. 743 zugeſteht, der HErr rede hier 
praecipue von der manducatio spiritualis, quae non alio modo, 
quam spiritu et fide in praedicatione et meditatione evangelii fit, 
dennoch die dürre Auslegung Zwingli's (Vult Christus, nisi carnem 
ejus edamus, id est nisi credamus mortem eum pro nobis obiisse 
et sauguinem effudisse, vita nos carituros. Tune editur corpus, 
quum pro nobis creditur caesum; fides ergo est, non manducatio, 
de qua Christus hic loquitur) dem Sinne der Worte des HErrn 
nicht gerecht werde, ſondern daß in deuſelben eine eben ſolche Bezie— 
hung liege auf das heilige Abendmahl mit ſeiner manducatio oralis, 
wie in Joh. 3, 5 eine Beziehung auf die Taufe enthalten iſt. Ja, 
nachdem das heilige Abendmahl eingeſetzt iſt, findet für den Men— 
ſchen, der Geiſt und Leib iſt, das volle, ganze Eßen des Fleiſches 
und Trinken des Blutes des HErrn, das eigentliche 106%, nur 
im Sakramente des Altars ſtatt.“) . 


*) Zwingli ift übrigens die merkwürdigſte Inconſequenz paffiert, daß er trotz 
der Leugnung der Beziehung von Joh. 6. auf eine manducatio sacramentalis in 
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Liegt nun in Joh. 6, 54 unleugbar eine Beziehung auf das 
heilige Abendmahl, ja kann das Eßen ſeines Fleiſches und das Trin— 
ken ſeines Blutes nirgends anders ſo vollkommen geſchehen, als in 
dieſem Mahle, ſo hat der HErr mit dieſen Worten uns auf daſſelbe 
hingewieſen als auf das Gnadenmittel, durch welches wir Leben em— 
pfangen. (Caro Christi est vivificus cibus.) Wir, ſage ich, und 
meine damit ſowol alle Chriſten insgemein, als auch inſonderheit die 
Träger des geiſtlichen Amtes. So ergibt ſich daraus für die Diener 
der Kirche die doppelte heilige Verpflichtung, ſowohl das heilige 
Sakrament fleißig zu ſpenden und zu deſſen Gebrauche aufzufordern, 
als auch daſſelbe ſelbſt fleißig zu genießen. Denn wie entſetzlich, 
wenn der HErr ſeinen Dienern ſagen muß, was er dem Engel der 
Gemeinde zu Sardes ſchreiben läßt (Off. 3, 1): Du haſt den Namen, 
daß du lebeſt, und biſt todt! Wenn die, welche berufen ſind Zeugen 
zu ſein des Lebens aus Gott, ſelbſt kein Leben in ſich haben, wie 
ſoll es um das Leben in den Gemeinden ſtehen? Und wenn wir 
ſelbſt das heilige Abendmahl nicht fleißig gebrauchen, wie ſollen 
unſere Ermahnungen zum fleißigen Genuſſe an die Gemeinde wirk— 
ſam ſein? — 

An ſolchen Ermahnungen läßt es nun wol kaum ein treuer 
Geiſtlicher fehlen, und dennoch hört man aus ihrem Munde ſo oft 
Klagen über die Abnahme der Communikanten. Die Zahl der Com— 
munikanten in einer Gemeinde iſt nun freilich für ſich allein durchaus 
kein zuverlaͤßiger Maßſtab für den Stand ihres chriſtlichen Lebens. 
Aber wenn dieſelbe nur die Hälfte oder ein Drittel der Seelenzahl 
erreicht, ſo iſt das ſicherlich ein Zeichen tiefen kirchlichen Verfalles. 
Dürfen wir uns aber darüber wundern, daß es in der Mehrzal der 
Gemeinden dahin gekommen iſt? — Es hat Jemand Folgendes ge— 
ſchrieben: „In einem großen Theile der evangeliſchen Kirche, beſon— 
ders lutheriſchen Bekentniſſes, geſchieht das Alleraußerordentlichſte, 
was man ſich denken kann: der Geiſtliche predigt, der HErr ſelbſt 
gebe ſich uns im heiligen Abendmahle, — und er hat vollendet Recht; 
er predigt, man ſolle recht häufig dieſe Gnade annehmen, — und er 


ſeiner „Aktion oder Brauch des Nachtmahles Gedaͤchtnis oder Dankſagung Chriſti“ 
v. J. 1525 nach dem einleitenden Gebete des Geiſtlichen um würdige Feier der 
Euchariſtie und nach der Vorleſung von 1 Corinth. 11, 20 ff. das gloria in ex- 
celsis und darauf die Lektion Joh. 6, 47 ff. folgen laßt. 
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hat vollendet Recht; ja, er eifert gegen den ſeltenen Abendmahlsgenuß, 
und er hat vollendet Recht; — aber er ſelbſt genießt es jährlich ein 
oder zwei Mal.“ — „Auf der Inſel Uſedom war es Sitte, daß 
jeder Eingeſegnete mindeſtens vier Mal jährlich zum heiligen Abend— 
mahle gieng. Da werden die Leute darauf aufmerkſam, daß ja ihre 
eigenen Paſtoren nur ein oder zwei Mal es thun, und ſeitdem thun 
ſie es auch nur ein, höchſtens zwei Mal.“ — Hat etwa die abneh⸗ 
mende Theilnahme der Gemeinden am heiligen Abendmahl ander— 
wärts dieſelbe Urſach wie auf der Inſel Uſedom? Wir müßen dieſe 
Frage bejahen Wle die Paſtoren, die doch nach 1 Petr. 5, 3 cino 
tod momriov fein follen, dadurch daß fie, wie die Leute ihnen nach— 
ſagen, nur in die Kirche gehen, wenn ſie müßen, zum guten Theile 
den ſchlechten Kirchenbeſuch mitverſchuldet haben, ſo hat ihr Beiſpiel 
auch den ſchlechten Abendmahlsgenuß der Gemeinden mit herbeigeführt. 
Kann die Gemeinde unſere Reden von den Gnadengütern, die uns 
im heiligen Abendmahl gegeben werden, wol Glauben ſchenken, unſern 
Ermahnungen zu fleißigem Abendmahlsgenuß wol Folge leiſten, wenn 
wir ſelbſt es nur zwei oder drei Mal jährlich genießen? Vita ele- 
ricorum est evangelium populi, das gilt auch hier. Und wenn nun 
ſolche Diſſonanz iſt zwiſchen unſern Reden vom heiligen Abendmahle 
und unſerm eigenen Thun, muß da nicht der HErr dem evangeliſchen 
Volke in Beziehung auf ſeine Geiſtlichen ſagen, was er den Juden 
in Betreff der Phariſäer und Schriftgelehrten (Matth. 23, 3) ſagte: 
„Alles nun, was ſie euch ſagen, das ihr halten ſollet, das haltet 
und thut es, aber nach ihren Werken ſollet ihr nicht thun. Sie 
ſagen es wol, aber ſie thun es nicht.“ Wir können unſern Gemein— 
den die Gnaden des heiligen Sakramentes nicht wirkſamer anpreiſen, 
als wenn wir durch eigenen fleißigen Gebrauch deſſelben ihnen zeigen, 
daß wir hoch davon halten. Wie würde Luther über die Praxis 
des größten Theiles der evangeliſchen Geiſtlichen in dieſem Stücke 
urtheilen, der in der Vorrede zum kleinen Katechismus ſagt, eos non 
dignos esse, qui in Christianorum numero censeantur, qui non in 
anno quater ut minimum“) sacramentum sumant? Wenn er uns 
hierin viſitierte, ich fürchte, er würde ſeinen Viſitationsbericht wie 


„) Bal. den Aufſatz: Einmal oder vier? im 6. Hefte Jahrgang 1862 dieſer 
Blatter. 
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den vom J. 1529 auch mit den Worten beginnen: Miserabilis illa 
facies, quam proxime, quum visitatorem agerem, vidi ete. Wie 
ſtehen wir mit unſerem zwei-, dreimaligen Abendmahlsgenuß ihm 
gegenüber, der es alle 14 Tage feierte? Ja noch mehr, wie ſtehen 
wir Männern gegenüber, wie die Biſchöfe der Märtyrerkirche, z. B. 
ein Cyprian, der täglich das Mahl des HErrn genoß? — 

Wort und Sakrament ſind die Gnadenmittel der Kirche, das 
wißen wir Alle; aber wir thun, als wenn es allein das Wort wäre. 
Wir halten ſonntägliche Predigt des Wortes für notwendig, aber 
wir ſind vollſtändig zufrieden, wenn unſere Gemeindeglieder ein oder 
zwei Mal im Jahre das heilige Abendmahl genießen. Wir halten 
für uns ſelbſt, für unſer eignes inneres Leben den täglichen Umgang 
mit Gottes Wort für unentbehrlich, und laßen uns genügen daran, 
jährlich zwei oder drei Mal das heilige Sakrament zu empfangen. 
Wenn der HErr mit fo klaren Worten uns ſagt und mit ſeinem 
Warlich, warlich, ich ſage euch es verſiegelt: Werdet ihr nicht eßen 
das Fleiſch des Menſchenſohnes und trinken ſein Blut, ſo habt ihr 
kein Leben in euch: — ſo müßen wir überhaupt dieſen ſeinen Worten 
nicht glauben, oder wir müßen dies Leben in uns ſelbſt zu haben, 
oder es auf andere Weiſe als im heiligen Abendmahle empfangen 
zu können meinen, — ſonſt wäre es nicht möglich, daß wir ſo ſelten 
zur Lebensquelle des Sakramentes ſeines Leibes und Blutes hinzu— 
giengen. 

Man hat neuerdings in Paſtoral-Conferenzen die Frage aufge— 
worfen: Wie kommt es, daß auch gläubige Geiſtliche in ihren Ge— 
meinden ſo wenig Frucht ſchaffen? — Man hat verſchiedenes zur 
Antwort gegeben. Aber iſt ſchon die Frage ſelbſt ein erfreuliches 
Zeichen der Zeit, ſo iſt es gewis noch viel erfreulicher, daß die ver— 
ſchiedenen Antworten alle in dem Einen übereinkommen: der Haupt— 
grund davon liegt nicht außer uns, ſondern in uns Geiſtlichen ſelbſt. 
Und fragt man dann weiter: woran laßen wir's denn fehlen? — 
ſo mag der Eine antworten, wir haben nicht die rechte Weiſe der 
Predigt; der Andere: wir üben die ſpezielle Seelſorge nicht genug; 
— ich will dem Allen nicht im entfernteſten widerſprechen. Aber ich 
will als Beitrag zur Beantwortung der Frage auch das geltend 
gemacht wißen: Wir benützen die Gnade des Sakramentes des Altars 
nicht fleißig genug, um für uns ſelbſt daraus Leben zu holen; wir 
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kommen lange nicht oft genug zu dem Tiſche des HErrn mit der 
Bitte: „Leben, Leben zu empfahen, laß unſer Herz dir würdig nahen!“ 
— Wenn ich mich frage, wie Luther in ſeinem Leben fo Erftaun- 
liches leiſten konnte, ſo habe ich die doppelte Antwort: einmal, weil 
er drei der ſchönſten Tagesſtunden, die zum Studieren am ſchicklichſten 
waren, alle Tage auf's Gebet und den Umgang mit Gott verwen— 
dete, — wer unter uns thut ihm das nach? — und dann, daß er 
ſo fleißig das heilige Abendmahl gebrauchte; — wer unter uns iſt 
darin recht treu? — Seelſorger heißen wir, Seelſorger ſollen wir 
ſein, das heißt, wir ſollen ſorgen für unſere eigenen Seelen und für 
die Seelen der uns anvertrauten Gemeinden, die Gott durch jein 
eigenes Blut erkauft hat; wir follen éxveove cwlew xai rove axovortus 
quar. (1 Tim. 4, 16.) Sind wir in beiden Beziehungen recht be- 
ſorgt, dann müßen wir das Sakrament des Altars fleißig benützen. 
Darauf hinzuweiſen iſt der Hauptzweck dieſer meiner Worte. Sollte 
das nicht nötig ſein? Sollte es nicht wahr ſein, was Jemand von 
den Paſtoren geſagt hat, daß ſie meiſtens ſehr wenig beſorgt ſeien 
um das Heil ihrer eigenen Seelen? Und es iſt doch gewis recht 
ſchwer, daß ein Paſtor ſelig werde! 

Wenn ich nun die Hauptſache, auf welche es mir ankommt, wie 
oben geſagt, ausgeſprochen habe und doch noch nicht ſchließe, ſo ge— 
ſchieht dies, um noch von dem Mittel zum Zwecke zu reden, um zu 
zeigen, wie wir es möglich machen können, recht oft den Leib und 
das Blut des HErrn zu genießen. Es ſcheint nämlich, als ob, 
wenn man auch einen häufigern Genuß des heiligen Abendmahles 
von Seiten der Geiſtlichen als heilſam, wünſchenswert, ja als note - 
wendig anerkennt, derſelbe doch nicht ausführbar zu ſein und man, 
durch die Verhältniſſe gezwungen, darauf verzichten zu müßen. Wol— 
len diejenigen unter uns, welche allein an einer Gemeinde ſtehen, das 
heilige Abendmahl empfangen, ſo bitten ſie einen benachbarten Amts— 
bruder, ihnen daſſelbe zu reichen. Das kann, um dieſen nicht zu oft 
der eigenen Gemeinde zu entziehen, füglich nicht öfter als zwei oder 
drei Mal des Jahres geſchehen. Es könnte ja einen Geiſtlichen, der 
Confeſſionarius mehrerer ſeiner Amtsbrüder iſt, die Erfüllung dieſer 
Liebespflicht oft von dem Amte an ſeiner Gemeinde hinwegrufen. 
Dazu kommen vielfältig noch andere Schwierigkeiten der weiten Ent— 
fernung u. dgl. Wie ſoll da ein einzeln ſtehender Paſtor, ſelbſt bei 
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dem lebhafteſten Verlangen nach der Stärkung des Sakramentes, 
einen häufigern Genuß deſſelben für ſich ermöglichen? — Ja, es kann 
ſelbſt einem Geiſtlichen, der nicht allein an ſeiner Gemeinde ſteht, 
ſondern einen oder zwei Collegen neben ſich hat, begegnen, daß er 
mit dem Verlangen nach dem heiligen Abendmahl Monate lang Hine 
gehen muß, ohne es befriedigen zu können. Wie ſoll dem Geiſtlichen 
ein häufigerer Genuß des heiligen Abendmahles möglich gemacht 
werden? — Ganz einfach dadurch, daß er ſich daſſelbe ſelbſt reicht, 
ſo oft ihn danach verlangt. — Referent hat oft ſchon als Ausſpender 
des Sakramentes hungrig am Altare geſtanden. Im tiefſten Grunde 
der Seele klang es: Ach, wie hungert mein Gemüte, Menſchenfreund, 
nach deiner Güte! — Ach wie pfleg' ich oft mit Thränen mich nach 
deiner Koſt zu ſehnen! Wünſche ſtets, daß mein Gebeine ſich durch 
Gott mit Gott vereine! Aber mit ungeſtilltem Hunger und Durſt 
mußte er vom Altar wieder weggehen, hatte am Schluſſe der Feier 
nach der Agende zu beten: Wir danken dir auch, Allmächtiger, daß 
du uns durch dieſe heilſame Gabe erquicket haſt — und war doch 
ſelbſt nicht erquicket, ſondern dadurch, daß er Andern die Erquickung 
hatte reichen dürfen, nur noch verlangender danach geworden. Sollte 
er ſich da genügen laßen an dem Auguſtiniſchen: crede et mandu- 
casti? — Nein, nur ein eredere und edere konnte ihn befriedigen. 
Warum muß denn der Diener der Kirche mitten in der Fülle des 
Gnadengutes, welches allen Hunger ſtillen kann, ungeſättigt bleiben? 
Um des tyranniſchen usus willen, daß es mir nicht allein ſo geht, 
ſondern viele Brüder im Amte dieſes Gefühl und dieſe Erfarung 
theilen, dafür ijt Zeugnis, daß das Selbftcommunicieren der Geiſt— 
lichen zu verſchiedenen Zeiten Gegenſtand lebhafter Beſprechung ge— 
weſen ijt So ließ fic) u. A. eine Stimme im Volksblatt 1856 
S. 1223 vernehmen: „Ich habe die Not, immer zum heiligen Abend— 
mahl großes Bedürfnis und Bedürftigkeit zu haben, wenn es da iſt 
und ich bin dabei; denn ich höre dann Chriſti Stimme: Nehmet hin 
und eßet! Trinket Alle daraus! Das iſt mein Fleiſch, mein Blut! 
Das thut, das thut zu meinem Gedächtnis! Ja, das iſt auch große 
Not, wenn einer dann verſteht, nicht nehmen zu ſollen.“ — Im 
Jahre 1829 erſchien zu Hannover auf Veranlaßung einer in der 
Allgemeinen Kirchenzeitung längere Zeit fortgeſetzten lebhaften Dis— 
cuffion des Gegenſtandes eine Schrift von Rußwurm: Das Selbſt⸗ 
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communicieren der evangeliſchen Geiſtlichen. Und neuerdings iſt die 
Frage beſonders wieder angeregt durch eine aus ernſter langjähriger 
Praxis hervorgegangene, überaus fleißige und gründliche Schrift von 
König, Licentiat der Theologie und Paſtor zu Wolkwitz: Der jedes— 
malige Mitgenuß und das Selbſtnehmen des heiligen Abendmahles 
von Seiten des conſekrierenden Geiſtlichen, nach Schrift und Geſchichte 
dargeſtellt. Stettin 1859. Auf beide Schriften werden wir im Fol— 
genden mehrfach Bezug nehmen. 

Wenn wir das Selbſtcommunicieren der Geiſtlichen empfehlen, 
ſo haben wir uns damit zuvörderſt zu rechtfertigen vor dem Richter— 
ſtuhle der heiligen Schrift und zu fragen, was dieſe dazu ſage. Es 
kommen hier vorzüglich in Betracht die Stellen von der Einſetzung 
des heiligen Abendmahles Matth. 26, 26 und 27 und die Parallelen 
und 1 Corinth. 11, 24 — 26; ferner 1 Corinth. 10, 16. 17 und 
Apoſtelgeſch. 20, 11. Aus den Worten der Einſetzung in den zuerſt 
angeführten Stellen hat man gegen das Selbſtcommunicieren einen 
Einwand hergenommen, indem der HErr ſelbſt ſage: Jaegers, nehmet. 
Ein Gutachten der theologiſchen Fakultät zu Wittenberg vom 4. Juni 
1612 geht dahin, daß ohne Zweifel ad verum usum sacrae coenae 
doe nat Angis gehöre. Indes: Nehmet hin heißt doch eben nichts 
weiter, als daß die Angeredeten nehmen ſollen, und das thut ja doch 
auch der conſekrierende Geiſtliche, wenn er ſelbſt das Sakrament ge— 
nießt. Er gibt ſich's zwar ſelbſt, aber nachdem er es zuvor vom 
HErrn empfangen hat. Daraus folgt alſo nichts gegen das Selbſt— 
nehmen von Seiten des Geiſtlichen. — Einen viel ſcheinbareren 
Gegengrund köunten die Worte Luc. 23, 19 bieten: und er gab es 
ihnen. Es muß alſo im heiligen Abendmahle immer ein Geber ſein. 
Ja gewis; aber daraus folgt keineswegs, daß der Geber ein anderer 
als der, conſekrierende Geiſtliche ſein müße. Der Gebende iſt wie bei 
dem erſten, fo bei jedem nachfolgenden Abendmahle der HErr ſelbſt. 
Mit Recht ſagt Joh. Gerhard loc. 5. p. 9. de sacra coena: Neque 
solum primae institutionis tempore sacram coenam discipulis suis 
Christus administravit, sed adhuc hodie secundum utramque natu- 
ram praesens est, quoties juxta ipsius institutionem et ordinatio- 
nem sacra coena in ecclesia administratur atque ipsemet corpus 
et sanguidem communicantibus distribuit. Quemadmodum enim 
in nullius hominis potestate fuit, sacramentalem corporis et san- 
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guinis Christi manducationem in coena instituere, ita quoque in 
nullius hominis potestate est, corpus et sanguinem Christi in 
coena distribuere, sed Christus est, qui manducationem corporis 
et bibitionem sanguinis sui non solum primitus instituit, sed etiam 
corpus suum manducandum ac sanguinem bibendum convivis hujus 
coelestis convivii exhibuit atque adhuc hodie exhibet. Nequa- 
quam igitur statuendum quod minister virtute propria hic agat 
atque externa symbola in corpus et sanguinem Christi transmutet, 
vel quod verbis illis Hoc est corpus meum, Hoc est sanguis meus _ 
magica quaedam vis insit, qua panis et vinum in corpus et san- 
guinem Christi convertantur, sed insoli dum hoc institutioni, vo- 
luntati et potentiae Christi tribuendum, quod in sacra coena me- 
diante benedicto pane corpus Christi, et mediante benedicto vino 
sanguinem ipsius accipimus. Is enim est, qui per ministrum in 
hoc mysterio agit et quod ipsemet olim instituit, ordinavit ac 
promisit, reipsa adhuc hodie praestat. — Demnach kann aus der 
Einſetzung des heiligen Abendmahles ein Grund gegen das Selbſt— 
nehmen deſſelben ſeitens des conſekrierenden Geiſtlichen nicht entnom— 
men werden. Ebenſowenig daraus, daß der HErr bei der Einſetzung 
es nicht ſelbſt mit ſeinen Jüngern genoßen hat, was aus Gründen, 
die jedem Verſtändigen einleuchten, undenkbar wäre. — Aber freilich 
müßen wir auch zugeſtehen, daß aus den Einſetzungsberichten ebenſo— 
wenig zwingende Gründe für das Selbſtnehmen entnommen werden 
können. Auch König a. a. O. weiß nichts weiter zu behaupten als: 
„Wie ſollte es wohl einem Apoſtel möglich geweſen ſein, bei einem 
Abendmahle gegenwärtig zu ſein, ohne dem Befehle ſeines HErrn 
mit Freude und Wonne zu gehorchen: Nehmet, eßet! Trinket Alle 
daraus! Dies thut zu meinem Gedächtnis! Der jedesmalige Mit— 
genuß war für einen Apoſtel eine innere Notwendigkeit.“ Und dem 
müßen wir von Herzen beiſtimmen. N 
Was König, wenn auch nicht aus den Worten der Einſetzung 
unmittelbar, ſo doch aus der Natur der Stiftung warſcheinlich ge— 
worden, das glaubt er aus 1 Corinth. 10, 16 f. und Apoſtelgeſch. 
20, 11 mit Gewisheit beweiſen zu können. In der erſtern Stelle 
ſagt der Apoſtel: 1d wornerov re eddoyiag 6 g uioνον“ß/ ovyi novvarvice 
Tov wivatos tov Xgustod éori; tov & Ov xAdper ob xoworvic 
rod Gwuatos tov Xovotod-éoriv; du sig kotog, Ev owpa of MoAAO} 
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doe. ol yao ndyres Ex tov évog cotov peréyouer. Aus dem: Wir, 
in welchem der Apoſtel redet, ſowie aus dem Acres kann man ja 
den jedesmaligen Mitgenuß ſeitens des Apoſtels ſchließen; allein mit 
Notwendigkeit folgt er doch nicht daraus. Apoſtelgeſch. 20 endlich 
wird uns erzält, daß zu Troas, als e cH uu roy , d. h. 
alſo am erſten Tage der Woche die Jünger zuſammenkamen und 
Paulus ihnen das Wort predigte und bis gegen Mitternacht verzog, 
vom Schlaf überwältigt ein Jüngling mit Namen Eutyches vom 
Söller hinabſtürzte und todt aufgehoben ward. Paulus gieng hinab, 
erweckte ihn, und dann fährt V. 11 der Bericht fort: Aagas sd 
nai udaoas aotor H yevoduerog, éy ixavory te dudnoaug ay ols 
avyjs ovtme SpA der. Hier glaubt ſowol Rußwurm als König, 
denen Kliefoth in ſeinen liturgiſchen Abhandlungen beiſtimt, den klar 
vorliegenden Beweis zu haben, daß Paulus das heilige Abendmahl 
adminiſtriert und ſelbſt genommen habe. Und da in Vers 7 das 
Brechen des Brotes unzweifelhaft die Feier des heiligen Abendmahles 
bezeichnet, fo vermag ich der Ueberſetzung von yevocknevos durch „er 
biß an“ (Luther) oder „er nahm einen Imbiß“ nicht beizuſtimmen, 
mich auch nicht von der Richtigkeit der Bemerkung Bengels zu über— 
zeugen: Haec fractio panis erat propria Pauli, iter facturi, diversa 
ab ea, quae pridie fuerat. Die Bemerkung, Paulus habe einen 
Imbiß genommen, ſcheint mir gar zu ſtörend in den Bericht hineinzu— 
kommen. Indes da yevéoDou anderwärts (Apoſtelgeſch. 10, 10) un⸗ 
zweifelhaft dieſe Bedeutung hat, müßen wir darauf verzichten aus 
dieſer Stelle den zwingenden Beweis dafür herzunehmen, daß Paulus 
das heilige Abendmahl adminiſtriert und ſelbſt genommen habe. 

Auf die Frage: Was ſagt die heilige Schrift zu dem Selbſt— 
communicieren der Geiſtlichen? nehmen wir demnach mit Entſchie— 
denheit nur die Antwort in Anſpruch: Sie hat es nirgends ver— 
boten und enthält nichts, was dagegen wäre. Soviel wenigſtens 
läßt ſich aus dem Schweigen der heiligen Schrift über dieſen Punkt 
gewis mit Recht folgern, daß das Selbſtnehmen des heiligen Abend— 
mahles eine Sache ſei, mit welcher jeder Diener des Wortes es 
halten könne, wie er wolle. 

Fragen wir dann weiter, welches hierin die Praxis der Kirche 
von Anfang an bis zur Reformationszeit geweſen ſei, ſo hat König 
in ſeinem angeführten Buche — und das iſt ſein beſonderes Verdienſt 
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— mit außerordentlichem Fleiße aus den Liturgien, den Beſchlüſſen 
der Kirchenverſammlungen, den Ausſprüchen einzelner Lehrer den klaren 
Nachweis geführt, daß es in allen Jarhunderten der Kirche, wenn 
auch nicht allgemein, ſo doch hie und da Sitte war, daß der conſe⸗ 
krierende Geiſtliche ſich ſelbſt das Sakrament nahm. Der hier uns 
zugemeßene Raum geſtattet es nicht, nur eine Auswahl der haupt⸗ 
ſächlichen Beweisſtellen anzuführen und müßen wir deshalb jedem, 
dem es um den ſpeciellen Nachweis zu thun iſt, an das Buch ſelbſt 
verweiſen. Bei der ganzen Auffaßung der alten Kirche vom heiligen 
Abendmahl, in welcher die Seite deſſelben, nach welcher es nicht bloß 
communio mit dem HErrn, ſondern auch der Communikanten unter⸗ 
einander iſt, viel mehr als in unſerm heutigen Bewußtſein hervor- 
trat; nach ihrer Praxis, bloß offenbare Sünder von dem mysterium 
auszuſchließen, iſt es in der That von vornherein undenkbar, daß der 
conſekrierende Geiſtliche von dem Mitgenuß durch die Sitte ausge— 
ſchloßen geweſen ſein ſollte; und König hat ganz Recht, wenn er 
ſagt: „Einem Chriſten der älteſten Zeiten, der- unſern Abendmahls— 
gottesdienſten beiwohnte, würde nichts ſtaunenswerter erſcheinen, wo— 
rein er ſchlechterdings nicht im Stande ſein würde ſich zu finden, als 
das ganz Außerordentliche, daß ein Geiſtlicher allen Andern die ge— 
weihte Speiſe reicht, ſich ſelbſt aber davon ausſchließt.“ — 

Fragen wir dann weiter, was die Reformatoren, die evange— 
liſchen Kirchenordnungen des 16ten Jarhunderts und andre Lehrer 
von der Selbſtcommunion der Geiſtlichen halten, — fo tritt uns zu— 
nächſt die hoͤchſt bedeutſame Thatſache entgegen, daß die erſte von 
Luther ſelbſt verfaßte lutheriſche Abendmahlsliturgie mit den klarſten 
unzweideutigſten Worten den Mitgenuß nicht nur, ſondern auch das 
Selbſtnehmen vorſchreibt. In der Formula missae Mart. Lutheri 
v. J. 1523 VI lautet es: deinde — nämlich nach der Conſekration, 
— communicet tum sese, tum populum. König führt ferner zum 
Beweiſe an die Nördlinger Kirchenordnung v. J 1525, die Halliſche 
von 1526, die Braunſchweigiſche von 1528, die Brandenburg-Nürn⸗ 
bergiſche von 1533, die Wittenbergiſche von 1533, die Kaſſelſche 
von 1539, die Brandenburgiſche von 1540. In der Pfalz-Neu⸗ 
burgſchen Kirchenordnung von 1543 heißt es: „Wenn nun Jedermann 
das heilige Sakrament hat empfangen, ſo ſoll es dann der Prieſter 
auch empfangen.“ Die Wittenberger Reformation v. J. 1545, ein 
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von Melanchthon entworfenes Bedenken, zum Theil die Grundlage 
der Mecklenburgiſchen Kirchenordnung v. J. 1552 ſagt nach der Con— 
ſekration: „und hierauf theile er Leib und Blut des HErrn den 
Speiſenden aus, ſich und andern zur Communion Zugelaßenen und 
vorher Erprobten und Abſolvierten und nicht in offenbarer Schande 
Verbleibenden. „— Die von Melanchthon im J. 1551 zum Zweck 
der Uebergabe an das Tridentiner Concil ausgearbeitete Repetitio Con- 
fessionis Augustanae synodo Tridentino a. D. 1551 oblata oder 
Confessio Saxonica ſagt in dem Artikel de coena domini nach der 
Beſchreibung der Feier: Deinde recitat pastor in loco consueto verba 
Christi de coenae institutione et sumit ipse et distribuit sumen- 
tibus integrum sacramentum, qui reverenter accedunt,- antea ex- 
plorati et absoluti et ibi-suas preces ad publicas adjungunt. Ad 
extremum rursus recitatur gratiarum actio. Hunc ritum et hanc 
communionem plurium congruere cum scriptis Apostolorum et con- 
suetudine veteris ecclesiae fere usque ad Gregorii aetatem norunt 
omnes non prorsus ignari antiquitatis. (ef. Rußwurm a. a. O. 
p. 11. Anmerkung.) Die heſſiſche Kirchenordnung v. J. 1566 fagt: 
„Es iſt billig, daß die Diener mit der Gemeinde communicieren, 
wiewol dieſes nicht vorgeſchrieben iſt.“ In der Württembergiſchen 
Ceremonien⸗Ordnung heißt es §. 41: „Will der Prediger ſelbſt com— 
municieren, ſo mag er ſich ſelbſt das Nachtmahl reichen, nur ſoll es 
mit gebührender Andacht geſchehen.“ Die Anglikaniſche Kirchenord— 
nung beſtimt: „Denn — nach der Conſekration — ſoll der Geiſtliche 
die Communion unter beiderlei Geſtalt zuerſt ſelbſt empfangen, ſie 
darauf gleicher Weiſe den Biſchöfen, Prieſtern, Diafonen und her⸗ 
nach der Gemeinde nach einander in die Hände reichen, wobei alle 
demütig knieen.“ Ebenſo die reformierten Kirchenordnungen und die 
Kirchenordnung der Irvingiten. 0 

Dieſe Anführungen, die ich aus der Fülle des von König auf— 
gehäuften Materials noch um vieles vermehren könnte, werden hin— 
reichen, das Bedenken zu beſeitigen, als ſei das Selbſtnehmen des 
heiligen Abendmahles etwa eine unevangeliſche oder unlutheriſche 
Neuerung. Ich habe nur diejenigen Stellen der Kirchenordnungen 
herausgehoben, in denen die Sache ganz klar und unzweideutig vor— 
liegt. Ich verzichte darauf mit König auch noch diejenigen namhaft 


zu machen, mit denen es ſich verhält wie mit der Preußiſchen Agende, 
8 8. 
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von welcher derſelbe behauptet, daß ſie den jedesmaligen Mitgenuß 
des adminiſtrierenden Geiſtlichen vorausſetze, denn wie könne fonft 
der Geiſtliche bei dem Dankgebete ſagen: laßet uns dankſagen, — 
wir danken dir, daß du uns durch dieſe heilſame Gabe erquicket 
haſt ꝛc.; es müße ja ſonſt heißen: Laßet mich an eurer Statt dank⸗ 
ſagen ꝛc. Ich will nicht weiter erwähnen, daß Art. 24 der Confess. 
August. den jedesmaligen Mitgenuß vorauszuſetzen ſcheint. Es ge— 
nügt den Nachweis geführt zu haben, daß zu allen Zeiten das Selbſt— 
communicieren der Geiſtlichen in der Kirche vorhanden geweſen iſt. 
Und dieſe eine Thatſache iſt ausreichend ein ganzes Heer von Be— 
denklichkeiten aus dem Felde zu ſchlagen. Allein wir können noch 
mehr ſagen, nicht bloß, daß dieſe Sitte vorhanden geweſen iſt, 
ſondern daß ſie noch allgemein vorhanden iſt in der evangeliſch-luthe— 
riſchen Kirche Württembergs überall, wo nur ein Geiſtlicher iſt, in 
der Brüdergemeinde, in der engliſchen Episkopalkirche, in der ganzen 
reformierten Schweiz, und außerdem nach Königs Ausſage hie und 
da in Schleſien. Man hat wol, um das Selbſtcommunicieren als 
unlutheriſch zu verwerfen, ſich auf den Ausſpruch Luthers in den 
Schmalkadiſchen Artikeln berufen (Art. II de missa p. 306). Allein 
wer die Worte im Zuſammenhange liest, muß ſich überzeugen, daß 
dort gar nicht gehandelt wird von der Selbſtcommunion, von welcher 
wir reden, ſondern nur von dem Alleinſelbſtcommunicieren, wie es 
in der römiſchen Meſſe geſchah. Dies wird von Luther als quiddam 
valde periculosum sine dei verbo et voluntate confictum atque in- 
ventum mit Recht verworfen, weil dabei eine weſentliche Seite der 
communio überſehen wird. — Nach den angeführten Feſtſtellungen 
der Formula missae können wir es nur als einen Abfall von der 
urſprünglichen lutheriſchen Weiſe anſehen, wenn mit dem Anfange des 
17ten Jarhunderts mehr und mehr Bedenken gegen das Selbſtcom— 
municieren der Geiſtlichen aufkommen, wenn es erſt als unzuläßig 
bezeichnet und ſpäter hie und da ausdrücklich verboten wird (vgl. 
König a. a. O. Abſchn. V.). Wir ſagen vielmehr mit Martin Chem— 

nitz in dem Examen concilii Tridentini IL, 181: Et quidem non 
judico, pugnare contra ipsam substantiam institutionis coenae Do- 
mini, si minister, qui alios communicat, ipse etiam de pane illo 
edat et de poculo illo bibat; sed morem illum, tanquam ab Apo- 
stolica traditione descendentem, necessario semper observandum 
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esse probari non potest, — ut igitur non sit illicitum, si sacer- 
dos celebrans se ipsum una cum aliis communicet; non tamen est 
vera communio Coenae Dominicae, si sacrificulus in privata Missa 
privatam coenam, quae cum nemine sibi communis sit, instituat. 

Allein zwei Bedenken gegen dieſen Brauch müßen wir ſchließlich 
wol noch berückſichtigen. Eine vollſtändigere Aufzälung und Wider— 
legung derſelben findet ſich bei Rußwurm p. 28 ff. Man hat geſagt, 
das Selbſtcommunicleren ſei unzuläßig, weil dabei die auch für den 
Geiſtlichen nötige Beichte wegfallen müßte, und weil es Anſtoß in 
der Gemeinde erregen würde. 

Was das erſte Bedenken anlangt, ſo weiß jeder, daß die Beichte, 
ſo heilſam und notwendig ſie bei unſern gegenwärtigen kirchlichen 
Zuſtänden iſt, daß wir ſie bei Leibe nicht möchten fallen laßen, ſie 
doch keineswegs abſolut notwendig iſt, da ja der HErr ſie nicht ge— 
boten hat. Luther ſpricht durchaus in evangeliſchem Geiſte, wenn 
er in ſeinem Unterrichte an die Pfarrherren im Churfürſtentum Sachſen 
ſagt: Etiamsi pastor ipse, qui quotidie sacramentum tractat, sine 
praemissa confessione sacra utatur, nihil ipsi sit interdictum, 
Ipse ego aliquoties sine confessione accessi, ne conscientiam meam 
quasi necessaria consuetudine onerem; vicissim confessione utar, 
nec ea penitus carere volo propter absolutionem h. e. propter 
verbum Dei. Rude vulgus enim hoc in genere aliter tractandum 
est, quam peritiores. Was fordert der heilige Apoſtel 1 Corinth. 
11, 28? Aoxpacérm 68 crPowmog éxvtor, nal ovtwg & TOD AETOV 
SO Hal & tov notyoiov muétom. Wenn wir demnach die Zu— 


läßigkeit des Abendmahlsgenuſſes ohne Beichte für den Geiſtlichen in 


Anſpruch nehmen, ſo ſagen wir doch: ea penitus carere nolo propter 
absolutionem, und halten es nicht für ratſam, daß ein Geiſtlicher 
immer ungebeichtet das Sakrament genieße, fordern vielmehr von 
einem Jeden, daß er etliche Male des Jahres, wie bisher üblich, 
einem Amtsbruder beichte und von ihm die Abſolution empfange. „Es 
iſt bekannt, wie Aerzte in eigner Krankheit nicht wagen ſich ſelbſt zu 
behandeln, ſondern ihre Collegen zu Hülfe rufen; und Seelenärzte, 
die ihren Gemeinden unabläßig des Jeremias Wort vorhalten (17, 9): 
Es iſt das Herz ein trotziges und verzagtes Ding, wer kann es er— 
gründen? — wollen dies Zwiefache auf ſich nehmen, die Schäden 
und Gebrechen ihrer Seele bis in die tiefſten Tiefen zu erforſchen 
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und die Wunden ihres Herzens ſelbſt zu heilen? Der Apoſtel ſagt 
1 Corinth 10, 12: „Wer ſich dünken läßt, er ſtehe, mag wol zuſehen, 
daß er nicht falle.“ Dieſes Wort eines Gegners der Selbftcommuz 
nion mag immerhin Beherzigung verdienen. Andrerſeits iſt es aber 
auch wahr: „Jeder Prediger, der die Kanzel beſteigt, muß auch 
communicieren können, denn hat er nicht Vergebung der Sünden vor 


ſeinem Predigen, ſo ſchweige er doch ganz ſtill.“ (Volksblatt für 


Stadt und Land. Jahrgang 1856 p. 1224.) 

Was endlich das zweite der angeführten Bedenken betrifft, es 
werde durch das Selbſtcommunicieren der Geiſtlichen der Gemeinde 
Anſtoß gegeben; — ſo glauben wir allerdings, daß wenn es zum 
erſten, zweiten Male geſchieht, es befremden mag; Anſtoß erregen 
könnte es aber nur dann, wenn es auf anſtößige Weiſe geſchähe. 
Aber abusus non tollit usum. Wir behaupten ſogar, daß, wo es 
in rechter würdiger Weiſe geſchieht, es viel zur Erhöhung der Feier, 


zur Erbauung der Gemeinde beitragen müße. Man ſtelle ſich z. B. 


die Selbſtcommunion einmal vor, ausgeführt in der Weiſe, wie es 
die Liturgie des heil. Chryſoſtomus vorſchreibt. Danach ſoll der 
Geiſtliche einen Theil des heiligen Brotes nehmen und ſagen: Der 
theuere und allheilige Leib unſeres HErrn, Gottes und Heilandes 
wird mir gegeben zur Vergebung meiner Sünden und zum ewigen 
Leben. Und das Haupt niederſenkend betet er und ſagt: Ich glaube, 
HErr, und bekenne, daß du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen 
Gottes, der du in die Welt gekommen biſt, die Sünder zu retten, 
deren erſter ich bin. — Ich frage, welcher verſtändige Menſch, welcher 
ernſte Chriſt ſoll daran einen Anſtoß nehmen können? — Wird nicht 
jedem ſolches Bekenntnis zu ſteter Erbauung gereichen müßen? — 
Wird nicht dadurch eindringlicher als durch alle Abendmahlsver— 
mahnungen der Gemeinde vor die Augen geſtellt, wie ſie ſelbſt das 
heilige Mahl empfangen ſollte? — 

Wir kommen zum Schluß. Das Normale wäre gewis, daß 
wir Geiſtlichen das heilige Abendmahl, ſo oft es in unſern Gemeinden 
ausgeſpendet wird, mit ihnen genößen. Unſere Beicht- und Abend⸗ 
mahlsreden würden ganz andre werden und ganz anders wirken 
wenn wir uns ſtets in der Zahl der Communicanten befänden. Ja 
wir können nicht umhin, den Worten Königs am Schluße ſeines 
Buches p. 178 beizuſtimmen: „Mit dem jedesmaligen Mitgenuß des 
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Geiſtlichen und erſt dann wieder wahrhaft ſtattfindender Communion, 
wie mit dem HErrn, fo auch zwiſchen Geiſtlichen und Gemeinden 
würde eine neue Zeit für unſer chriſtliches Leben eintreten; das vor— 
leuchtende Vorbild der Seelſorger würde wunderbar wirken auf die Hoch— 
haltung des Sakramentes, und wie das Beiſpiel der ſeltenen Theil— 
nahme der Geiſtlichen jetzt höchſt lähmend und herabſtimmend wirkt 
und gewirkt hat, würde die aus dem Glauben hervorgegangene jedes— 
malige Theilnahme aller Pfarrer mit Notwendigkeit auf die Hebung 
des aus Glauben hervorgehenden Abendmahlsgenußes hinwirken und 
alle die ſegenspollen Wirkungen hervorbringen, die eine aus Ver— 
langen und Sehnſucht nach dem HErrn hervorgehende häufige Theil— 
nahme ſtets gehabt hat und ſtets haben wird. Das walte der un— 
ausſprechlich gnädige HErr, der ſein verklärtes und verherrlichtes 
Menſchenweſen unter dem geſegneten Brote und Weine uns mitteilt.“ 
— Aber zu dem jedesmaligen Mitgenuß des heiligen Abendmahles 
gehört eine Höhe und Reife des chriſtlichen Lebens, die man keines— 
wegs bei jedem Geiſtlichen vorausſetzen darf. Das Ziel, um deſſen 
Erreichung wir bitten, muß dies bleiben. Inzwiſchen aber ſollte jeder 
Geistliche wenigſtens häufiger als es gewöhnlich geſchieht, das heilige 
Abendmahl genießen, und um dies möglich zu machen, ſich daſſelbe 
ſelbſt reichen, wenn es nicht anders geht. Denn auch die Gegner 
der Selbſtcommunion nehmen doch mit Pelargus bei Joh. Gerhard 
(loc. de coena sacra IV, 18) von ihrem Widerſpruche aus den 
casus necessitatis. Und in dieſem Notfalle ſollten wir Geiſtlichen 
doch recht oft ſein. Das iſt eigentlich unſere allerſchlimmſte Not, 
daß wir ſo wenig Not haben um unſre eignen Seelen. Von dieſer 
Not redet Luther in der Vorrede des kleinen Katechismus, wenn er 
ſagt: „Wer aber das Sakrament nicht groß achtet, das iſt ein Zeichen, 
daß er keine Sünde, kein Fleiſch, keinen Teufel, keine Welt, keine 
Fahr, keine Hölle hat, das iſt: er glaubt der keines, ob er wol 
bis über die Ohren drin ſteckt, und iſt zwiefältig des Teufels. Wie— 
derum ſo darf er auch keiner Gnade, Leben, Paradies, Himmelreich, 
Chriſtus, Gottes noch einiges Gutes; denn wo er glaubte, daß er 
ſo viel Böſes hätte und ſo viel Gutes bedürfte, ſo würde er 
das Sakrament nicht fo laßen, darin ſolchem Uebel geholfen und fo 
viel Gutes gegeben wird. Man darf ihn auch mit keinem Geſetz 
zum Sakrament zwingen, ſondern er wird ſelbſt gelaufen und ge— 
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rennet kommen, ſich ſelbſt zwingen und dich treiben, daß du ihm 
müßeſt das Sakrament geben.“ — Daß wir Geiſtlichen doch dieſe 
Not recht oft hätten und coacti peccatorum mole zum Sakrament 
gelaufen und gerennet kämen! Wenn wir an die Größe und 
Schwere unſerer Amtspflichten, an unſere Verantwortlichkeit vor dem 
Herrn, an unſere Verſäumniſſe und an die grauſame Rüſtung des 
alten böſen Feindes denken: dann ſollte uns dieſer coactus niemals 
fehlen. Wir ſchließen mit den Worten Paul Gerhards in ſeinem 
Abendmahlsliede: „Herr Jeſu, meine Liebe“ — 


Ach, HErr, du willſt uns Alle, 
Das ſagt uns unſer Herze zu. 
Die, ſo der Feind zu Falle 
Gebracht, rufſt du zu deiner Ruh'. 
Ach, hilf, HErr, hilf uns eilen 
Zu dir, der jederzeit 

Uns alleſamt zu heilen 

Geneigt iſt und bereit; 

Gib Luſt und heil'ges Dürſten 
Nach deinem Abendmahl, 
Und dort mach' uns zu Fürſten 
Im güldnen Himmelsfaal. 


Anmerkung des Herausgebers. Es wird ſehr erwünſcht 
ſein, über den, der berechtigten Controverſe unterliegenden Gegenſtand 
dieſes Artikels auch andere Stimmen zu vernehmen, welche den gegenüber 
liegenden, Standpunkt vertreten. 
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3 IX. 

Das Kirchenregiment den gegenwärtigen Inhabern zu eut— 
winden, in zeitgeſchaffene Formen zu gießen, in die Hände ſynodaler 
Zeit⸗Organe zu legen — darauf laufen alle Beſtrebungen des poſi— 
tiven wie negativen Kirchenliberalismus hinaus. Auf dieſem Wege 
ſoll „kirchliche Freiheit und Selbſtändigkeit“ erzielt werden — die 
Schlagworte, vor deren Phraſenwucht auch „Gläubige“ ſich beugen 
und weichen. Der gutmütige Poſitivismus, welcher moderne Ver— 
faßungsfreiheit zulaßen, dabei aber den Glauben conſervieren will, 
befindet ſich mit ſolcher Hoffnung in dem Zuſtande der ſeltſamſten 
Verblendung, und wird, wenn er als Mittel zum Zweck ausgebraucht 
iſt, ſeinen radikalen Bundesgenoßen zum Spott (wie die Erfarung 
in Baden, Rhein-Baiern und anderwärts beweist). Dieſe, die 
radikal⸗kirchliche Fortſchrittspartei indes weiß klar, was ſie will; 
wenn gleich ſie zu Zeiten, ſo lang es nicht geraten, ſo lang die 
Frucht noch nicht reif iſt, ihre Beſtrebungen von wegen der „Geſin— 
nungstüchtigkeit“ unter dem Gewande der Lüge verhüllt, und damit 
die kirchlichen ABC-Schützen täuſcht. Denn Lüge, offenbare Lüge 
iſt es, wenn dieſe radikale ſog. Kirchenpartei vorgibt: eine Auto— 
nomie der Kirche zu wollen. Sie will gar keine Kirche, ſondern 
einen Zeit-Kultus, keine Gottes-Inſtitution, ſondern Menſchen— 
Machwerk, das beliebig nach Menſchen-Willkür gewandelt werden 
kann, je nachdem den Leuten die Ohren jücken. 

Dieſen allerorten unleugbar hervortretenden kirchenauflöſenden 
Tendenzen mit entſchiedener Feſtigkeit zu widerſtehen, erſcheint als 
heiligſte Pflicht der gegenwärtigen Kirchenregimentsträger. Der Kirche 
zur wahren Freiheit und Selbſtändigkeit verhelfen, dazu gibt es nur 
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Einen Weg: die Kirche auf ihrem eigenſten Lebensgebiete, auf dem 
Grunde ihres reinen Bekenntniſſes ſich geſtalten und entfalten zu 
laßen. Wozu erforderlich iſt: Erlöſung der Kirche aus bureaukratiſcher 
Bevormundung und Einſchnürung, ſowie Behütung der Kirche vor 
dem Andrang neologiſcher Lehr- und Verfaßungstendenzen — mogen 
dieſe nun dem Bereiche des Rationalismus oder des Pietismus, des 
Naturalismus oder des Spiritualismus, der Bureaukratie oder der 
Demokratie entſtammen. Die Kirche aber von oben herab dadurch 
„frei machen“, daß man ſie der halbgläubigen und ungläubigen Zeit— 
ſtrömung überläßt, heißt geradezu das Kleinod ihres Bekenutniſſes 
und Lebens preisgeben, von Regimentswegen ausliefern in die Hände 
Unberufener, Ungegründeter, unreifer Neophyten, böswilliger Tendenz— 
jäger. 

„Man ſoll, wie gegenwärtig die Zuſtände ſind, einem Landes— 
herrn nicht zumuten, daß er das Erb-Amt der Kirchenregierung, 
welches ſeine Vorfahren in keinerlei Anmaßung, ſondern als eine 
durch den Gang der Verhältniſſe von Gott ihnen auferlegte Pflicht 
übernommen haben, und deſſen Obliegenheiten auch er, weil er ver— 
antwortlich dafür iſt, nur zutrauenswerten Händen anver— 
trauen darf, in die Hände von Presbyterien und Synoden 
niederlege. 

Man ſoll ihm insbeſondre nicht ſagen, er gebe damit wenig— 
ſtens der Kirche zurück, was der Kirche ſei, und dieſe, wenn zuerſt 
auch wenig fähig, das Amt zu führen, werde gerade einer ſolchen 
Aufgabe gegenüber Buße, thun lernen und ſich derſelben mit der Zeit 
würdig machen. Denn wenn wir auch ununterſucht laßen wollen, 
ob dieſe Hoffnung nicht ſehr illuſoriſch wäre, ſo iſt jedenfalls darum 
die Behauptung falſch, weil Presbyterien und Synoden und 
die Gemeinden, aus denen beide hervorgehen ſollen, gar 
nicht die ganze Kirche find. Wären ſie es, fo könnten ſie aller— 
dings, ob fähig oder unfähig, als Kirche das Ihre verlangen. Aber 
ſie ſind es nicht. Denn ſo gewis die Kirche nicht ohne Gemeinde 
gedacht werden kann, und alſo die jetzigen Gemeinden zur Kirche ge— 
hören, ebenſo gewis umfaßt die Kirche als Anſtalt auch ihre ge— 
weſenen und künftigen Gemeinden mit, und außerdem noch alle die 
Faktoren, durch welche jene gebildet werden ſollen. Der Kirche Blick, 
wie ihr Beruf, reicht über die heutigen Gemeinden und Gemeinde— 
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zuſtände, ſowie über den heutigen Staat und ſeine Conſtructionsver— 
ſuche weit hinaus.“ *) 

Nachdem in die Kirche durch Verſäumnis des Negiments ſeit 
lange her, in rationaliſtiſcher, indifferentiſtiſcher, revolutionärer Zeit, 
eine Menge von Lehren, Ideen und Conſtructionen „frei“ eingedrungen 
ſind, d. h. das wahre Eigentum, die originale Confeſſion und In— 
ſtitution der Kirche geſchädigt, die Lebensauswirfing der Kirche ge— 
hemt und gebunden haben, ſo daß ein bibliſch und kirchlich unwißendes, 
unklares und zerfarenes Geſchlecht herangewachſen: iſt es dringend 
geboten, iſt es der geordnete Weg, der Weg heiliger Pflichterfüllung, 
daß nunmehr von Seiten des Regiments beſagte Schäden und 
Schädigungen erkannt und gebeßert, dem Leben der Kirche von oben 
herab wiederum aufgeholfen werde. Mit andren Worten: es erſcheint 
als heilige Pflicht der Landesherren, als Träger der Kirchenhoheit, 
der gedrückten und geknickten Kirche, den irregeleiteten Kirchengliedern 
Geneſung und rechte Führung zu bereiten durch die gottgewieſenen 
Mittel: treue Pflege des kirchlichen Bekenntniſſes und der 
kirchlichen Ordnungen. 

Wahre Freiheit unſrer Kirche kann nur auf Grund der Augu— 
ftana hergeſtellt werden, welches ſanctionierte Grundbekenntnis evan— 
geliſch-lutheriſchen Glaubens insbeſondre die Trennung der beiden 
Schwerter, der weltlichen und geiſtlichen Gewalt, als Lebensbedin— 
gung der Kirche betont. Als Weg zu dieſem Ziele, als Rettung 
aus den Nöten, welche durch rationaliſtiſche, bureaukratiſche und de— 
mokratiſche Verführung und Vergewaltigung der Kirche bereitet ſind 
und bereitet werden, erweiſt ſich: Herſtellung reiner confeſſions— 
mäßiger Kirchenregimentsorgane, unabhängig von den 
Miniſterien des Staates und den Religions parlamenten 
des Zeitgeiſtes. 5 

Der völlig correcte Stand des Kirchenregiments wäre freilich 
ein die verſchiedenen Länder umſchließendes Oberhirtenamt oder Ober— 
kirchencollegium, als Spitze der Kirchenbehörden der einzelnen Terri— 
torien, als über das Geſamt-Leben der Kirche Augsburger Confeſſion 
waltendes Organ. Hierzu iſt aber unſre kirchliche Lebensbewegung 


55 Conſ. R. Prof. Dr. Mejer, „Reformierte Zuſtände und Beſtrebungen 
im Königreich Hannover“; Kirchliche Zeitſchrift 1857. 
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noch nicht herangereift; unſre innerkirchlichen und landeskirchlichen 
Verhältniſſe ſetzen zur Zeit der Ausführung dieſes Gedankens einen 
gewaltigen Damm entgegen. Doch find die Grundlagen in unſren 
Bekenntniſſen und alten Kirchenordnungen gelegt; auch finden ſich in 
der Gegenwart Vorarbeiten, Anbahnungen, Hindeutungen. (Biſchöf⸗ 
liches Amt der Auguſtana; Superintendenten-Amt der reformatorifden 
Kirche zu Heſſen; Eiſenacher und Dresdener Conferenzen; Breslauer 
Oberkirchencollegium; Leipziger Miſſionscollegium; Hermannsburg und 
Neuendettelsau, die kirchlichen Verbindungen zwiſchen Deutſchland 
und Amerika und dergl.) 

Haben wir ein völlig ſelbſtändiges, die verſchiedenen Länder 
umſchließendes Oberhirtenamt unſrer Kirche zur Zeit nicht, müßen es 
auch wahrſcheinlich noch ſehr lange entbehren (wenn es überhaupt zu 
einem Regiment ſolcher Ausdehnung kommt) — ſo ſind wir an das 

zunächſt erreichbare, vorhin bezeichnete Ziel kirchlicher Selbſtändigkeit 
gewieſen: confeſſionsmäßige Ausprägung der Kirchen-Organe und des 
Kirchen-Lebens in den einzelnen Kirchenprovinzen zu erſtreben; die Landes— 
herren zu vermögen, ein reines Kirchenregiment aus ſich herauszuge— 
ſtalten. Dies erſcheint als der unfren Kirchenverhältniſſen gemäße, 
hiſtoriſch und pädagogiſch gewieſene und gerechtfertigte Weg. Träger 
des kirchlichen Regiments ſind die Fürſten einmal unleugbar nach dem 
rechtlichen und factiſchen Beſtand, den wir nicht revolutionär aufheben 
können noch wollen, als deſſen revolutionäre Aufhebung wir die 
zeitſynodaliſtiſchen Beſtrebungen geradezu kennzeichnen und abweiſen. 
Als Träger des Kirchenregiments, um rechte Organe mit der Hand— 
habung dieſes Regiments zu betrauen — dahin die Herzen der Fürſten 
zu lenken, erſcheint als dringendſte kirchliche Aufgabe der Gegenwart. 

In der Auguſtana freilich iſt ein landesherrliches Kirchenregi— 
ment mit keiner Silbe erwähnt; es erwuchs ſolches als Notſtand, 
aus der Notwendigkeit, der evangeliſchen Kirche einen Autoritätshalt 
zu geben, nachdem man vergebens gehofft hatte auf die Herübernahme 
eines gereinigten Epiſcopats aus der katholiſchen Kirche. Wenn gleich 
als Notſtand ins Leben getreten, hat ſich indes alsbald die fürſtliche 
Kirchenhoheit geſchichtlich und rechtlich gefeſtigt; fo daß unſer gegen— 
wärtiges Kirchenweſen in derſelben ſeinen Abſchluß, ſeine zeitliche 
Spitze und Autorität hat. Mag dies auch gar manches Misver— 
hältnis im Gefolge gehabt haben und haben, fo iſt doch immerhin 
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das landesherrliche Kirchenregiment ein unter göttlicher Zulaßung er— 
wachſenes Inſtitut; und muß daher jeden, der einen heiligen Reſpect 
hat vor hiſtoriſchen Bildungen, weil er über denſelben eine höhere 
Hand ſieht, von einem ſofortigen Abbrechenwollen dieſes Inſtitut 
zurückhalten. Es läßt ſich in der Kirche nichts revolutionieren, nichts 
nivellieren, nichts mit Ungeduld und Ueberſtürzung, nichts mit un— . 
reifen Zeit⸗Inſpitationen erreichen; nur reformieren auf der Baſis des 
Beſtehenden in Weisheit und Entſchiedenheit. So iſt auch eine Kirchen— 
regimentsreformation ordnungsmäßig nur auf dem Grunde des Summ— 
epiſcopats zuläßig: eine Purification nach Maßgabe unſerer Bekennt— 
niſſe und Kirchenordnungen. 

Die ſich bildende Epiſcopalgewalt der Fürſten war von Anfang 
an an das Bekenntnis der Kirche gebunden; die Fürſten waren ur— 
ſprünglich Bekenntnis-Träger, Bekenner des Kirchenglaubens, ftanden 
ſomit unter dem Bekenntnis, wirkten ihr Regiment durch confeſſions— 
treue Organe aus. Anders iſt auch in der Gegenwart kirchen— 
rechtlich die Stellung der Landesherren nicht (obwol nach Ausweis 
der Geſchichte ſeit Jarhunderten bis heute die fürſtliche Kirchengewalt 
mannigfach misbraucht worden iſt, der Confeſſion und dem Rechte 
der Kirche zuwider). An die Handhabung des Kirchenregiments 
durch confeſſionstreue Organe iſt auch der im Verlauf der kirchlichen 
und politiſchen Geſtaltungen gewordene Summeſpicopat katholiſcher 
Landesherren gebunden, ſowie reformierter Landesherren über 
lutheriſche Gebiete. Kein Biſchof ſteht über der Kirche, vielmehr 
unter der Kirche und ihrem Bekenntnis. Nach dieſem Maßſtabe 
hat der landes herrliche Summepiſcopat ſeine Pflichten zu bemeßen, 
hiernach feine Befugniſſe zu beſchränken als an einer göttlichen Norm. 
Erheben ſich die Fürſten über das Bekenntnis, machen fie nach 
eigenen Entſchließungen, oder als Vollſtrecker eines lichtfreundlichen 
„Volkswillens“, Ordnungen wider das Bekenntnis, ſo hören ſie 
auf, Epifeopalgewalt zu handhaben: dann iſt Staatsgewalt 
über die Kirche eingetreten; Jerobeamismus, Cäſareopapie, Kirchen— 
Imperialismus. Nimmermehr aber ſind die Diener der Kirche ver— 
pflichtet, noch können ſie verpflichtet werden, bekenntniswidrigen An— 
ordnungen von Seiten der Staatsgewalt zu gehorſamen; ſie müßten 
denn der modernen Doctrin oder der modernen Praxis vdm Aufgehen 
der Kirche im Staate huldigen. — 
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Soll unſre Kirche eine Neugeſtaltung ihres Organismus, ihres 
Regiments gewinnen, ſo muß alſo nach dem normalen Wege 
dieſes Regiment der Kirche aus den Händen der Landesherren heraus 
ſich geſtalten. Es müßen die Fürſten aus freier Entſchließung kraft 
ihres Rechts als gegenwärtiger Träger der Kirchenhoheit reine Kirchen— 
organe mit dem Regimente betrauen; welche Organe von oben herab 
ins Leben gerufen, ihre Sanctionierung und Autorität von oben 
haben und finden. Während die von unten erhobenen Kirchenregenten 
auch wieder von unten geſtürzt und überwältigt werden, je nach dem 
Meinungs- und Gunſtwechſel der gläubigen oder ungläubigen „Voll— 
machtsgeber“ in den Gemeinden. Von unten nach oben iſt die ver⸗ 
kehrte Welt; nur ein Zerrbild von Regimentswürde kann auf dieſem 
Wege zu Stande kommen, nie die rechte volle Autorität, nie der 
rechte ganze Gehorſam im Namen Gottes hergeſtellt werden. Im 
Namen Gottes, als ihnen auferlegtes Erbamt, tragen zur Zeit die 
Landesherren das Kirchenregiment, können es alſo auch im Namen 
Gottes tradieren, die von ihnen beſtellten Regimentsorgane mit der 
nötigen Autorität ausrüſten. Die legitime Kirchenregiments-Succeſſion 
beruht nach unſren Verhältniſſen, nach dem rechtsgeſchichtlichen Ver— 
laufe, in dem landesherrlichen Summepiſcopat. Die Kirche Augs— 
burger Confeſſion hat einmal bei ihrem Entſtehen ein rein geiſtliches 
Biſchoftum nicht aus ſich herausgeboren; vielmehr ſind die kirchlichen 
Regimentsrechte auf die Landesherren übergegangen, als zeitweiliger 
Träger des ſuspendierten Biſchoftums (wenn gleich ihnen natürlich 
die rein geiſtlichen Functionen dieſes Amtes nicht übertragen wurden, 
noch übertragen werden konnten). Somit können allein als auf 
dem geordneten Wege aus dem fürſtlichen Summepiſcopat heraus 
wieder rein geiſtliche Regimentsorgane gewonnen, legitimiert, ſane— 
tioniert werden. 0 

Aber natürlich ſind ſolche Regimentsorgane nur legitim, ſofern 
ſie auf dem Grunde des göttlichen Wortes und kirchlichen Bekennt— 
niſſes ſtehen, den Glauben der Kirche haben, hüten, pflegen. Sie 
verlieren ſofort ihre Legitimität, ſie haben von vornherein keine Legi— 
timität, auch wenn ſie landesherrlich berufen wären, ſofern ſie etwa 
unter Kirchenformen einen Zeitkultus ins Leben ſetzen, Weltweisheit 
und Menſchengebot über Gottes Wort erheben wollten. Aus welchem 
Grunde wir ja auch die päͤpſtliche Autorität beſtreiten: der Proteſt 
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gegen Menſchenſatzungen ſcheidet uns von der römiſchen Kirche. Die 
Menſchenſatzungen der jeweiligen Vernunft und Wißenſchaft, die Zeit— 
ſtrömung des Subjectivismus und der Majorität in unſre Kirche 
einlaßen oder ihr beſtimmende Geltung einräumen — wäre und iſt 
alſo ein Abfall von den Principien unſrer Kirche, ein Abfall vom 
Worte Gottes, viel ſchlimmer als alles Papſttum. Auf dieſem Wege 
entwickelt und Lerwickelt ſich ein Kirchenweſen, darauf die Katholiken 
mit Fingern zu weiſen das vollſte Recht haben. 

Reines confeſſionstreues Regiment kann allein unſrer 
Kirche gründlich aufhelfen (ſoweit von menſchlichen Mitteln und 
Wegen bei der Kirche die Rede ſein kann — wiewol eigentlich das 
Regiment nicht unter die menſchlichen Mittel und Einrichtungen 
zu rechnen iſt, ſondern göttlichen Urſprungs iſt, göttliche Inſtitution, 
kraft des vierten Gebotes). Ob freilich die Fürſten fernerhin ge— 
willigt ſind, ein kirchlich monarchiſches bekenntnismäßiges Kirchen— 
regiment zu handhaben, oder aus ſich herauszuſetzen, iſt ſehr die 
Frage. Die bureaukratiſchen, liberaliſtiſchen, unioniſtiſchen Begriffe, 
welche in Kirche und Kirchenleitung eingedrungen ſind, die Repräſen— 
tativ⸗Ideen, welche unſer Zeitalter beherſchen, die Conceſſtonen, welche 
der Demokratie gemacht werden, die ſtiefmütterliche Behandlungsweiſe 
der lutheriſchen Kirche — das alles veranlaßt uns ſehr viel Zweifel, 
ob man von Regimentswegen eben dieſer lutheriſchen Kirche zur Aus— 
prägung ihrer genuinen Ordnungen, ihrer Confeſſions- und Lebens- 
eigentümlichkeit wirklich verhelfen wolle und werde. Allgemein 
wenigſtens nicht; ſoweit die Zeugniſſe der Erfarung, die Zeichen der 
Zeit uns lehren. Immerhin aber müßen wir die Notwendigkeit con— 
feſſtoneller Lehr- und Regimentsausprägung laut bekennen, für dieſe 
Wahrheit, ſo viel wir vermögen, mit unſrem Zeugnis einſtehen; ob 
es auch vergeblich ſei, oder vergeblich ſcheine. Der HErr kann unſer 
ſchwaches Wort auch in Gnaden wirkſam machen, wenn auch viel— 
leicht nur in kleinem Kreiße und in andrer Weiſe als wir meinen. 

Und ob alles irdiſche Regiment uns im Stiche laße — verzagen 
wir doch nicht! Der HErr ſitzt im Regimente. Er iſt unſer Steges- 
herzog, ob ſich auch ein Heer wider uns erhöbe. Ob alles wanke, 
weiche, einſtürze — Er wanket nicht, Er bleibet treu. Er wird ſeine 
Kirche nicht verlaßen, ihr Halt und Geſtalt geben; Er wird ein 
Neues gründen, wenn unſre alten Beſtände aus den Fugen gehen. 
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Wie? — wann? — das befehlen wir Seiner heiligen Wunder- 
hand; halten inzwiſchen treu und feſt, bauen an und aus nach unſren 
beſten Kräften, was der HErr uns in dem lauteren Bekenntnis der 
lutheriſchen Kirche geſchenkt hat. — Es kann der HErr dieſe unſre 
Kirche auch alſo führen, daß wenn alles weicht und bricht, wenn 
der Summepiſcopat die helfende Hand nicht bietet, wenn Staats— 
und Maſſengewalt in die kirchlichen Ordnungen zerſtöreriſch eindringen 
— alsdann das geiſtliche Amt, der ordo ecclesiasticus ein Ober— 
hirtenamt aus ſich herausgebäre. Der HErr kann wunderbar Ober— 
hirten erwecken und ſie Selbſt legitimieren; ſie mit Geiſt und Kraft 
aus der Höhe füllen, ihnen Autorität und Gehorſam beſchaffen. Ihm 
ſei alles befohlen! Als Bekennern der Rechtfertigung aus dem 
Glauben allein, als Zeugen für das reine unwandelbare Wort der 
göttlichen Verheißungen ziemt es uns, Glauben zu halten, auch 
wo wir in böſen Zeitläuften nichts ſehen und nicht verſtehen, wie 


es hinausgeführt werden ſoll. 


Glauben wir, trauen wir, ſchauen wir, auch in tiefſter Not, 
auf den allmächtig-barmherzigen Chriſtus, auf Seine heilige Gegen— 
wart und Gotteskraft, auf Sein ſieghaftes Wort und Sakrament. 
Wunderbar, Rath, Kraft, Held, Ewig vater, Friedefürſt 
— alſo bezeugt ſchon Jeſaia Seinen Namen auf die Jartauſende 
hinaus, uns zum ſtarken Trofte. 


X. 


Die Amtsfrage bewegt zur Zeit die Herzen aller, welche 
die Kirche des HErrn wahrhaft lieb haben. Es ſeien drum auch in 
dieſen Betrachtungen etliche Sätze als Beiträge zur Durcharbeitung 
dieſer Frage dargeboten. Bei welchem Anlaß an die Brüder im 
Amte die Einladung ergehe, die Ergebniſſe des praktiſchen Kirchen— 
lebens, die Reſultate kirchlicher Amts-Erfarung recht reichlich in dieſen 
Blättern niederzulegen: „die geiſtliche Erfarung zu vernehmen und 
ſich in derſelben leiten zu laßen“ — liegt ja in der Aufgabe unſrer 
Zeitſchrift, wie ihr Proſpectus beſagt. 

Auf die prieſterliche Seite des geiſtlichen Amtes möchten die 
folgenden Zeilen insbeſondre Bezug nehmen (welches Thema wir ein 
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wenig ſchon in einem früheren Artikel „zur liturgiſchen Frage“ 155 
rührten). 

Prieſter in römiſchem Sinne ſind wir nicht. Unſer Amtsbe— 
griff iſt ein viel höherer, feinerer, reinerer. Unſre Amtsvollmacht 
läuft abſolut auf den lebendigen Heiland zurück; unſre Functionen 
ſind directe Mandatsvollſtreckungen Jeſu Chriſti. Ebendeshalb ſind 
wir auch in unſrem Amte nicht „Repräſentanten“ des allgemeinen 
Prieſtertums; welche Anſchauung wir gleicherweiſe wie die römiſche 
_ abweifen. Vindicieren wir nun unſrem Amte einen prieſterlichen 
Charakter, fo iſt⸗daͤmit und fet damit keinerlei falſche Mittlerſtellung 
aufgerichtet. Als Perle glänzt in unſrem Glauben die ſeelentröſtliche 
Lehre, daß jeder freien Zugang zum Vater habe in Chriſto dem 
Sohne. Jeſus iſt und bleibt der einige Mittler, deſſen Heilands— 
blut allein eine völlige Sühne vollzogen, eine völlige Erlöſung und 
Verſöhnung uns erworben hat; wie wir getreu nach der Schrift 
zeugen wider alle Menſchenfündlein anderweiter Genugthuung oder 
ſühnender Stellvertretung. Zugeeignet aber wird den Seelen 
dieſes Heilands Erlöſung durch das geiſtliche Amt. Des Hohenprieſters 
Jeſu Unterprieſter ſind die neuteſtamentlichen Amtsträger, die 
Diener der Kirche. Wie ſolche ihre prieſterliche Functionen insbe— 
ſondre in Handhabung des Schlüßelamtes ſich manifeſtieren. Als 
reale Sündenvergebung trägt die durchs geiſtliche Amt vollzogene 
Abſolution prieſterlichen Charakter: der Geiſtliche fungiert hier 
prieſterlich, iſt Stellvertreter Chriſti, des Hoheprieſters, ſpeciell für 
die einzelne Seele, er vertritt Chriſtum, repräſentiert Chriſtum — 
wie er auch Chriſtum vertritt in der Adminiſtration der Sakramente. 

Sonnenhell bezeugt die rechte Amts- und Sakramentslehre unſer 
luth. Katechismus (zu Heſſen) im 5. Hauptſtück: „Das Abendmahl 
des HErrn iſt ein Sakrament oder göttliche Handlung, da der Herr 
Chriſtus Selbſt gegenwärtig iſt und übergibt uns mit Brod und 
Wein ſeinen wahren Leib und Blut zur gewiſſen Verfiderung, daß 
wir Vergebung der Sünden haben und mit ihm in Ewigkeit leben 
ſollen.“ Sowie es vom Amte der Schlüßel klar heißt: „Die Schlüßel 
des Himmelreichs ſind die Gewalt, die unſer Herr Jeſus Chriſtus 
im Evangelium eingeſetzt hat, den bußfertigen Sündern die Sünde 
zu vergeben, den unbußfertigen die Sünde zu behalten.“ Dazu die 
Beichtfrage: „Glaubſt du auch, daß meine n Gottes 
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Vergebung ſei?“ Wenn aber der Geiſtliche alſo Chriſtum reprä⸗ 
ſentiert, wie hier nach bibliſch⸗lutheriſcher Lehre bezeugt iſt, ſo übt 
er, jedem einfältigen Auge unzweifelhaft, ein prieſterliches Amt 
an den Seelen, vollzieht das himmliſche Hoheprieſtertum Jeſu als 
ſein Unterprieſter auf Erden, wirkt Jeſu Heilandskräfte als Sein 
Organ aus, „in Kraft Seiner Worte“ — „als ein ordentlicher be⸗ 
rufener Diener der Kirche Jeſu, Chriſti“. Die Ordination verleiht 
amtlichen und im Amte ſpeciell prieſterlichen Charakter. 

In dieſen Tagen habe ich wieder aufs neue erfahren, wie der 
einfältig gläubige Chriſt unſer Amt ſo richtig auffaßt. „Ich beſuchte 
einen kranken jungen Mann, der ſeiner Auflöſung entgegenharrt, 
durch ſein Leiden aber ganz zu Chriſto gezogen worden iſt. Wie 
froh bin ich — rief er mir entgegen — daß Sie wieder kommen, 
Herr Pfarrer; da können Sie auch Gottes Wort und Gebet über mich 
ausrichten. Ich erwiderte ihm, daß er ja in Chriſto allzeit freien 
Zugang zum Vater habe. Worauf er antwortete: Ja, das iſt wol 
wahr, und mir ein großer Troſt. Doch aber ſtehen Sie dem Herrn 
in Ihrem Amte noch näher, haben im Amte einen beſonderen Be⸗ 
fehl, eine beſondere Kraft Gottes; brauchen Sie die jetzt über mich 
in meiner großen Schwachheit.“ — Alſo erzälte mir ein Amtsbruder, 
der mich gerade beſuchte, als ich gegenwärtigen Aufſatz zu Papier 
brachte. 

Das Wort gewinnt im Amte Leib und Leben, Halt und 
Geſtalt, beſondere Gewalt, wird perſönlich faßbar, greifbar, ſpürbar. 
Ein Amt des Geiſtes nennt es drum St. Paulus; „das Amt, 
das den Geiſt gibt“. (2 Cor. 3.) Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß dies alles nur von dem recht geführten, ganz und treu in Gottes 
Wort gegründeten Amte gilt; womit zugleich beſagt iſt, daß wir mit 
unſrer ganzen Perſon bei unſrem Amte uns beteiligen, Chriſtum 
in uns Geſtalt gewinnen laßen müßen; damit des Herrn Wille 
und Verheißung in rechte ganze Erfüllung zu gehen vermöge und 
Ströme lebendigen Wafers von unfrem Leibe fließen.“ 
(Joh. Vy) Eine ernſte Mahnung an alle Amtsträger, aber zugleich 
auch ein großer Troſt; denn nicht wir wirken, ſondern Chriſtus 
aus uns, durch uns; wir müßen nur je mehr und mehr ſterben, 
auf daß Er in uns lebe. So werden die Segensſtröme Chriſti 
nach und nach ſchon in Fluß kommen, trotz aller Dürre, darin unſer 


Paſtorale Zeitgedanken. 131 


eigen Herz zuweilen ſchmachtet, trotz des Todes in unfren Gemein— 
den. „Daß ihr einmal gewahr werdet daß, der in mir redet, näm⸗ 
lich Chriſti, welcher unter euch nicht ſchwach iſt, ſondern iſt mächtig, 
unter euch. Und ob er wol gekreuzigt iſt in der Schwachheit, ſo 
lebet er doch in der Kraft Gottes. Und ob wir auch ſchwach 
ſind in ihm, ſo leben wir doch mit ihm in der Kraft 
Gottes unter euch.“ (2 Cor. 13.) Das iſt unſer Amtstroſt 
und unſre Amtskraft; das iſt die apoſtoliſche Mahnung an die Ge— 
meinden zur Würdigung des Amtes Chriſti. Halten wit daran feſt, 
zeugen wir davon unabläßig in unfren Gemeinden; ob auch die Frucht 
vor unſren Augen ſich verberge, ob auch nur wenige vielleicht den 
Lebensſtrom Chriſti aufnehmen und die Mehrzahl ſich verhärte. Auf 
Zahlen gründet ſich die Kirche nie; ſie gründet ſich auf Wort und 
Sakrament und auf das lebendige Zeugnis von Chriſto. Auch lehrt 
uns die heilige Schrift und die Erfarung der Kirche, daß der Satan 
um ſo ſtärkere Anſtrengungen macht, je lebendiger Chriſtus bezeugt 
wird; ſowie wir weiter wißen, daß die Scheidung ſich vollziehen, 
daß der Abfall kommen muß — und in beſonderen Zeiten des Ab— 
falls leben wir augenſcheinlich. Drum laßen wir uns nicht beirren, 
ſtehen wir um ſo feſter, zeugen wir um ſo treuer, halten wir an am 
Gebet, laßen wir Chriſtum in uns je mehr zur Klarheit und Kraft 
kommen; ſo wird Er uns Gnade geben, Seine Lebensgeſtalt in 
andren zu wecken, Chriſtum überzuſtrömen in andre Seelen. Und 
ſeien es nur wenige, und ſei es nur eine Seele. Und ſehen wir 
gar nichts von Erfolg für das Reich des HErrn — doch immer 
voran in Glauben und Geduld, unabläßig unſres Amtes gewis, 
unwandelbar bauend auf die Siegesmacht Chriſti! Das nicht auf— 
genommene Wort wirkt doch; es wirkt richtend und verſtockend. Viel⸗ 
leicht auch iſt die Stunde zum Durchbruch des Heils noch nicht ge— 
kommen; vielleicht darf auch erſt dein Nachfolger ſchauen und ernten, 
was du in Chriſto geſäet haſt. Drum zeuge nur getroſt fort und 
fort in der Einfalt des Glaubens, in der Kraft Chriſti; und zer— 
arbeite dich nicht in der Menge deiner Wege, in der Menge deiner 
Gedanken. , 
Doch zurück zu unſrem Thema von den priefterliden Func⸗ 
tionen des geiſtlichen Amtes. — Zu ſolchen gehört auch das Gebet. 
Wir meinen hier nicht das Gebet, wie es aus dem allgemeinen Prie— 
9 * 
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ſtertum der Gläubigen für jeden reſultiert; ſondern das ſpeciell amt— 
liche Gebet, das Gebet über die Gemeinde im Namen Jeſu. Wir 
beugen uns mit der Gemeinde, in die Gemeinde uns mit befaßend, 
mit einſchließend, vor dem Gnadenthrone Gottes; wir handhaben 
aber auch Gebet und Fürbitte über die Gemeinde, für die Gemeinde 
oder ſpeciell für einzelne Seelen, die ſich unſrem Amte beſonders ver— 
traut, unſrem Gebete beſonders empfohlen haben. Womit wir dem 
Amte allein nimmermehr die wahre Gebetskraft zuſchreiben. Es 
gibt auch charismatiſche Gebetsnaturen unter den Laien; doch 
können wir von dieſen ſelbſtverſtändlich im Augenblicke nicht reden, 
da ſolches nicht in der Aufgabe gegenwärtiger Zeilen liegt. Ebenſo 
gibt es eine charismatiſch potenzierte Gebetskraft bei einzelnen 
Geiſtlichen, von welcher wir ebenfalls jetzt nicht reden. Wir haben 
vielmehr rein und allein die Vollmachten und Kräfte des amtlichen 
Gebetes im Auge, wie ſolche jeder Diener IEſu beſitzt und empfängt 
fo er glaubet. 

Ferner übt das geiſtliche Amt eine prieſterliche Function in 
der Segensſpendung: die Segnung der verſammelten Gemeinde 
in der Kirche, oder die Segnung Einzelner in den kirchlichen Hand— 
lungen. Doch vermögen wir auch in Kraft des Glaubens einen 
Entfernten zu ſegnen, ihm wirkſam den Segen zuzuwenden aus 
unſrem Kämmerlein — in beſonderen, vom Herrn uns gewieſenen 
und geheißenen Fällen. Wie man deßgleichen die Abſolution mit 
weſentlicher Kraftwirkung auch bei räumlicher Trennung — brieflich 
— erteilen kann und zu erteilen genötigt ijt in manchen ſeelſorger⸗ 
lichen Beziehungen. „Ich zwar, als der ich mit dem Leibe nicht da 
bin, doch mit dem Geiſte gegenwärtig, habe ſchon als gegenwärtig 
beſchloßen — in dem Namen unfres Herrn IJEſu Chriſti — in der 
Kraft unſres Herrn IEfu Chriſti“ — ſchreibt St. Paulus, 1 Cor. 5., 
den Bann handhabend aus der Ferne. Ein Wort, darin offenbar 
beſchloßen liegt, wie ebenſo die Segenskräfte unſres Gottes und 
Heilandes, auch bei räumlicher Trennung und Entfernung geſpendet 
und zugewendet werden können. 

Eine beſondere Art prieſterlicher Thätigkeit üben wir in der 
ſpeciellen Seelſorge bei Angefochtenen und Gebundenen. Wir 
vertreten in dieſen Fällen ganz beſtimmt. Wir ſtehen für dieſe 
Seelen ein, wenn fie nicht beten können, wenn fte nicht glauben 
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können, wenn ſie lechzen und ſchmachten in allerlei inwendigem Elend. 
Wir handhaben Gottes Wort über ſie, gebieten, zeugen die Erlö— 
ſungskräfte in ſie hinein. Wir repräſentieren Chriſtum ihnen gegen⸗ 
über. Wir bringen an Chriſti Statt den Gebundenen und Ge— 
fangenen eine Erlöſung. Wir nehmen ihre Laſt in einzelnen beſon— 
deren Nöten des innerſten Lebens ganz auf uns; fo daß wir für 
ſie wider den Satan ſtehen, des Satans Anſchläge und Fauſtſchläge 
alsdann gegen uns ſich richten. 

Welche Sätze ihren Grund und Boden haben in der geſamten 
apoſtoliſchen Wirkſamkeit, ſowie in den Erfarungen des geiſtlichen 
Amtes bis auf dieſen Tag. Freilich iſt dieſe Art geiſtlicher Amts— 
wirkſamkeit eine geheime, meiſt ganz unter das Beichtſiegel beſchlo— 
ßene, dazu noch ſehr vereinzelt unter uns geübte. Leider empfangen 
wir auch in dieſen tiefſten Bezügen des geiſtlichen Amtes während 
unſres theologiſchen Bildungsganges ſo gut wie gar keine Belehrung, 
und noch viel weniger irgend welche Anleitung. Unſicher und 
bange operieren ſelbſt gläubige Geiſtliche in ihrem Amte, haben eine 
Furcht vor dem „Zuweitgehen“; welche Furcht der Zeitgeiſt — der 
noch lange nicht genugſam überwundene Rationalismus und Spiri— 
tualismus — auch den beßeren Elementen der Kirche wahrhaft ein— 
impft; alſo daß ſie nicht wagen, ihr Amt im Namen JéEſu wirklich 
zu brauchen, insbeſondre auf dem ſoeben beregten Gebiete — theils 
weil ſie nie etwas davon vernommen, theils weil ihre Kräfte nicht 
geübt ſind und ſie zurückſchrecken vor der hier geforderten innerſten 
Anſtrengung: Selbſtverleugnung, Selbſthingabe, Liebesenergie und 
Kampfesbereitſchaft wider den Satan. 

Ein Beweis, daß die Lehre von der Kirche und vom geistlichen 
Amte noch nicht zur vollen Lebensentfaltung gekommen iſt. Doch 
wird die Kirche aus ihrem tiefen Lebensgrunde, aus dem Herzen 
unſrer lutheriſchen Bekenntniſſe heraus, unter den Geburts— 
wehen dieſer Zeit, je mehr und mehr zur wahren Erſcheinung ſich 
geſtalten, und allen Amtsträgern, welche noch wirklich an die realen 
Kräfte Chriſti glauben, Licht und Kraft geben, das Sacerdotium 
in ſeiner ganzen Heilandsfülle zu handhaben. 

„Es ringt ſich eine neue Geburt aus dem Mutterſchoß der 
Chriſtenheit aus Kraft der ewigen Erbarmung los, und, wie das 
nicht anders möglich iſt, mit heftigen Schmerzen ringt ſie ſich los 
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für diejenigen, in welchen das ewige Erbarmen Geſtalt gewonnen 
hat; ebenjo wie die Thatſache der wahren Gottheit des Sohnes und 
der wahren Gottheit des heiligen Geiſtes, der wahren Menſchheit 
des Sohnes Gottes und der Aneignung des von Ihm geſpendeten 
Heils unter den heftigſten Schmerzen der zeitlichen Chriſtenheit, und 
wie die Kreuzigung und Auferſtehung des Herrn, als die Thatſache, 
aus welcher alle andern als aus ihrer gemeinſchaftlichen Quelle fließen, 
mit den heftigſten Schmerzen der heiligen Apoſtel (Ev. Joh. 16, 
21. 22) in die Wirklichkeit dieſer Welt, in die Erfarung hinaus ge⸗ 
treten iſt.“ (Vilmar, Theologie der Thatſachen, S. 58.) 


a £ 
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Ein dara ungkteriſtiſches Zeichen der Kirchengeſchichte der jüngſten 
Vergangenheit | iſt das ſporadiſche Wiederauftauchen von Charismen 
in der Kirche, die längere Zeit zurückgetreten waren, namentlich ſind 
es die Xaolouata miotewg, Siaugioews mrevutwor, i ẽZmp), xvBeo- 
moemg, die mehr und mehr in die Erſcheinung treten, beſonders in 
der Miſſtonsthätigkeit der Kirche und in ihren Kämpfen gegen die 
Häreſieen. Da nun die Charismen zum Brautſchmucke der Kirche 
gehören, mit dem der HErr Seine Braut bekleiden wird, bevor er 
ſie heimholt zur Hochzeit in der Herlichkeit, ſo iſt aus dem Offen— 
barwerden verborgener Gnadengaben erſichtlich, daß die Kämpfe der 
letzten Zeiten begonnen haben. Für dieſe Kämpfe nun, die ſich um 
Weſen und Geſtalt der Kirche drehen, iſt den Dienern der Kirche 
vor Andern notwendig eine klare Erkenntnis von der Stellung der 
Charismen im Organismus der Kirche und von ihrer bibliſchen 
Grundlage. Aus dieſer Einſicht reſultiert eine geiſtliche Nüchternheit 
gegenüber den ſchwärmeriſchen Erſcheinungen, die die Zukunft bringen 
wird, und die Fähigkeit, die durch das Hervortreten von Charismen 
entſtehenden Bewegungen durch Gottes Wort zu beherſchen. Wenn 
man daran feſt hält, daß die Charismen nach der Schrift zum Or— 
ganismus der Kirche gehören und nur durch die duddece der Prediger 
und Gemeinden außer Gebrauch gekommen, keineswegs aber aus der 
Kirche verſchwunden find, ſondern nur des avalomvesiv bedürfen, fo 
bleibt man bewahrt vor der Anticipation von Bruchſtücken des Reichs 
der Herlichkeit, welche beim Offenbarwerden verborgener Charismen 
höchſt gefährlich iſt und bei welcher vergeßen wird, daß wir noch 
dieſſeits der Auferſtehung des Fleiſches leben und daß das Reich 
Chriſti annoch ein Kreuzreich und ähnlich iſt Seinem Leibe in der 
Niedrigkeit, der der allerverachtetſte und unwerteſte war, voller 
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Schmerzen und Krankheit, ſo verachtet, daß man das Angeſicht vor 
ihm verbarg. 

= Die entire Grundlage der Charismen iſt die allgemeine Hand⸗ 
auflegung oder Confirmation. Auf dem durch die Confirmation ge⸗ 
legten Grunde erwachſen bei geiſtlicher Pflege die einzelnen Charis 
men, wann und wo der heilige Geiſt will. — Die Confirmation 
d. h. Befeſtigung, Kräftigung iſt nach der heiligen Schrift eine reale 
Mitteilung des heiligen Geiſtes unter Gebet und Handauflegung. 
Ihr hauptſächliches dictum probans findet ſich AG. 8, 14—17: „Da 
aber die Apoſtel höreten zu Jeruſalem, daß Samaria das Wort 
Gottes angenommen hatte, ſandten ſie zu ihnen Petrum und Jo— 
hannem, welche, da ſie hinab kamen, beteten ſie über ſie, daß ſie 
den h. Geiſt empfiengen, denn er war noch auf keinen gefallen, ſon— 
dern ſie waren allein getauft auf den Namen des HErrn Jeſus. Da 
legten ſie die Händesauf ſie und ſie empfiengen den h. Geiſt.“ Nach 
dieſer Stelle hat die Confirmation das Taufſakrament zur Voraus⸗ 
ſetzung und iſt Mitteilung des h. Geiſtes an Getaufte. — Die 
Stellung, welche die Confirmation einnimt im Organismus der 
Kirche, erhellt aus Hebr. 6, 1. 2: „Darum wollen wir die Lehre 
vom Anfange chriſtlichen Lebens jetzt laßen und zur Vollkommenheit 
fahren, nicht abermals Grund legen von der Buße der todten Werke, 
vom Glauben an Gott, von der Lehre der Taufen, des Händeauf— 
legens, der Todten Auferſtehung und des ewigen Gerichtes“ — wo 
die allgemeine sroPeorg yerowr ihre Stelle findet unter den Grund— 
artikeln der angehenden Kinderlehre. — Von der Wirkung der Con— 
firmation zeugt AG. 19, 5, 6: „Da ſie das hörten, ließen ſie ſich 
taufen auf den Namen des HErrn Jeſu. Und da Paulus die Hände 
auf ſie legte, kam der hl. Geiſt auf ſie und redeten mit Zungen und 
weiſſagten.“ 

Es iſt in dieſer Stelle die Rede von Johannes-Jüngern, die 
das Taufſakrament empfangen und bald darauf die Confirmation, 
deren Wirkung in Zungenreden und Weiſſagen zur Erſcheinung 
kommt. — 

Wiewol die Confirmation kein Sakrament iſt, da im Sakra⸗ 
mente die Gnadenmitteilung nicht bloß auf die Seele, ſondern mittelſt 
des signum visibile ſich auch auf die Leiblichkeit erſtreckt, welches 
letztere bei der Confirmation nicht ſtatt findet, fo muß ſie doch als 
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eine ſakramentale Handlung aufgefaßt werden. — Als eine den Sa— 
kramenten verwandte kirchliche Handlung wird dieſelbe erwähnt in 
den Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche Cetr. Apol. conf. angeht. 
Art. 7 S. 201 R. H.) Ihr ſakramentaler Charakter wird auf das 
entſchiedenſte bezeugt in der Kirchenordnung der heſſiſchen Kirche, in 
welcher präciſer, als in vielen andern der einzelnen lutheriſchen Landes— 
kirchen die kirchliche Tradition in Betreff der Confirmation fixiert iſt. 
Die agendariſche Einſegnungsformel lautet: „Nimm hin den hl. Geiſt, 

Schutz und Schirm vor allem Argen, Stärke und Hilfe zu allem 
Guten von der gnädigen Hand Gottes des Vaters, des Sohnes und 
des hl. Geiſtes“ — Im lutheriſchen Oberheſſen iſt die kirchliche Tra— 
dition bis zu den Zeiten des Rationalismus unverändert dieſelbe ge⸗ 
blieben, in den niederheſſiſchen Landen aber iſt, wie aus der Geſchichte 
der Kirchenordnung erſichtlich iſt, die kirchliche Ueberlieferung durch ein— 
dringende reformierte Vorſtellungen einigermaßen lädiert worden. In 
der Agende von 1657 iſt vor der Handauflegung die renuntiatio 
diaboli vorgeſchrieben, welche in der Agende von 1574 fehlt. Offen⸗ 
bar ſoll mit dieſer agendariſchen Beſtimmung den reformierten An— 
ſichten von der Confirmation als Ergänzung der Kindertaufe, Be⸗ 
ſtätigung der Taufe, Erneuerung des Taufbundes u. ſ. w. Vorſchub 
geleiſtet werden. Neben der alten, oben erwähnten Einſegnungs- 
formel iſt in der Agende von 1657 die andere zum beliebigen Ge— 
brauche aufgeführt: „Gott Vater, Sohn und hl. Geiſtes gebe dir Seine 
Gnade, Schutz und Schirm vor allem Argen, Stärke und Hilfe zu 
allem Guten von der gnädigen Hand Gottes des Vaters, des 
Sohnes und des hl. Geiſtes“, durch welche der ſakramentale Cha— 
rakter der Confirmation abgeſchwächt wird. 

Die Confirmation ſteht mit der Taufe, die ſie zur Vorausſetzung 
hat, nach deren poſitiver Seite in Verwandtſchaft, ſintemal das durch 
die Taufe in den Menſchen gepflanzte neue Leben durch ſie gekräftigt 
wird. So verſtanden iſt die Bezeichnung „Erneuerung des Tauf— 
bundes“ für Confirmation nicht ganz zu verwerfen. Ganz unſtatt— 
haft aber iſt die Bezeichnung „Ergänzung der Kindertaufe“, die die 
reformierte Meinung vorausſetzt, nach welcher die ſakramentale Mit— 
teilung vom Glauben des Empfangenden abhängig gemacht und das 
Taufſakrament als freie That Gottes geleugnet wird. Nach dieſer 
Auffaßung fällt die Wiedergeburt nicht notwendig mit der Taufe guz 
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ſammen und die Confirmation ſoll dazu dienen, das Taufſakrament 
durch den Glauben der Confirmanden zu ergänzen. Wir dagegen 
ſehen die Taufe auf Grund der heiligen Schrift und der Bekenntniſſe 
der lutheriſchen Kirche als eine ſchöpferiſche That Gottes an, die 
abgeſchloßen iſt und keinerlei Ergänzung bedarf. — Das negative 
Moment der Taufe, nämlich die Vergebung der Sünden, wird von 
der Confirmation nicht berührt, ſondern in der auf göttlicher Ein⸗ 
ſetzung beruhenden Abſolution durch einen von Zeit zu Zeit ſich wieder— 
holenden Act Gottes erneuert, nachdem der Sünder zuvor ſeinen 
regressus ad baptismum durch die Buße gethan hat. Weil die 
Abſolution Sündenvergebung mitteilt und auf göttlicher Einſetzung 
beruht, wird ſie von der Apologie der augsb. Conf. (Art. 7 S. 200 
R. H.) zu den Sakramenten gerechnet, wiewol in der Abſolution 
nichts Neues geſchaffen, ſondern nur die Hinderniſſe des ewigen 
Lebens hinweggeräumt werden. — 

Große äußere Aehnlichkeit hat die Confirmation nach ihrer rituellen 
und ſakramentalen Seite mit der Ordination oder ſpeciellen Hand— 
auflegung, von der ſie aber weſentlich verſchieden iſt. Dieſe beruht 
auf der Einſetzung durch den HErrn Chriſtus ſelbſt und bezieht ſich 
auf einen beſondern Stand in der Kirche, nämlich den ordo eccle- 
siasticus, welchem durch die Ordination die Macht der Sündenver— 
gebung in Gottes Namen erteilt wird. Die Verheißung dieſer Macht— 
vollkommenheit findet ſich Matth. 16, 18 und Matth. 18, 18 — die 
Erfüllung der Verheißung Joh. 20, 22. 23. — 

Zweck der Confirmation iſt die Zurüſtung für die militia Christi 
(1 Timoth. 6, 12). Dieſe Zurüſtung geſchieht durch Mitteilung der 
facultas der mannichfaltigen Gnadengaben des hl. Geiſtes. Die 
Stellung und der beſondere Beruf der einzelnen Glieder der ſtreitenden 
Gemeinde bedingen der Erſcheinung der ſpeciellen Charismen, deren 
Erweckung der beſondere Beruf erheiſcht. 

Die Charismen, deren facultas durch die Confirmation mitge⸗ 
teilt wird, find folgende: 1) der Prophetie a hνetç,ν (Röm. 
12, 6); 2) der Lehre ddceonodio (Rim. 12, 7); 3) des Tröſtens 
megexdyors (Röm. 12, 8); 4) des Regiments noototacig (Röm. 
12, 8; 1 Cor. 12, 28); 5) der Weisheit z0ͤ% cogiag (1 Cor. 
12, 8); 6) der Erkenntnis Adyos ehe (1 Cor. 12, 8); 7) des 
Glaubens niors (1 Cor. 12, 9); 8) der Krankenheilungz Xab. 
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dr (1 Cor. 12, 9); 9) des Wunderthuns seo. dvréueor 
(1 Cor. 12, 10); 10) der Geiſter-Unterſcheidung dvaxg. 1. 
(1 Cor. 12, 10); 11) des Zungenredens 7% phooowr (1 Cor. 
12, 10); 12) der Sprachen-Ausle gung ze yAwoowr (1 Cor. 
12, 10); 13) der Hilfleiſtung dvcianwe (1 Cor. 12, 28); 14) der 
Verwaltung dau, (Röm. 12, 7). 

Daß dieſe Guadengaben des hl. Geiſtes nach der Schrift auf die 
Handauflegung als ihre Quelle zurückzuführen ſind, geht unzweideutig 
aus dem AG. 19, 6 angeführten Beiſpiele hervor. 

Da in der Confirmation keine Neuſchöpfung geſchieht, ſondern 
nur eine Stärkung und Ausdehnung des vorhandenen Glaubenslebens, 
fo ſetzt ſie den Glauben der Confirmanden voraus. Die Kirche muß, 
daher verlangen, daß die Confirmanden vor der Confirmation das 
Glaubensbekenntnis ablegen. Eine weitere Garantie des vorhandenen 
Glaubens kann von der Kirche nicht gefordert werden. — Fehlt der 
Glaube der Confirmanden, ſo gereicht die Confirmation zum Gericht 
und ſteigert die Verdammnis der Getauften, welche nicht glauben, 
falls nicht ſpäter Rückkehr zur Taufgnade eintritt. — Während der 
Glaube der Confirmanden zur geſegueten Wirkung der Confirmation 
notwendig iſt, ſo iſt wegen ihres ſakramentalen Charakters und der 
realen Gegenwart des hl. Geiſtes der Glaube des Adminiſtrierenden kein 
unbedingt notwendiges Requiſit derſelben. Wäre die Gegenwart des 
hl. Geiſtes an den Glauben des Adminiſtrierenden gebunden, ſo müßte 
die Conſequenz zugeſtanden werden, daß der hl. Geiſt möglicher Weiſe 
ganz verſchwinden könnte. Wol aber gereicht die Erteilung der Con— 
firmation dem ungläubigen Diener Gottes zum ſchweren Gerichte und 
kann für ihn der erſte Schritt zur Sünde wider den hl. Geiſt werden. 
Soll daher die Erteilung der Confirmation dem Adminiſtrierenden 
nicht zum Schaden gereichen, ſo iſt für ihn die ernſteſte Sammlung 
und Heiligung durch Gottes Wort und Gebet nötig. 

Von großer Wichtigkeit iſt die der Confirmation vorhergehende 
kirchliche Unterweiſung oder Pfarr-Kinderlehre, die ſich zum Schule 
Unterrichte ebenſo verhält, wie die Kirche zur Schule überhaupt. Es 
iſt dabei nicht weſentlich, daß den Katechumenen ein Schatz von 
Kenntniſſen beigebracht wird, wol aber iſt es weſentlich, daß in 
ihnen Glauben gezeugt wird durch Gottes Wort und Gebet, als 
deſſen Folge dann von ſelbſt ſich ergibt die Sehuſucht derſelben nach 
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der weiteren Mitteilung des hl. Geiſtes und der näheren Vereinigung 
mit dem HErrn Chriſtus im Altar-Sakramente. Das Bewußtſein des 
Volkes vom Charakter dieſer kirchlichen Unterweiſung hat ſich in 
manchen Gegenden noch erhalten, wo das Volk den Beſuch dieſer 
Unterweiſung durch den Ausdruck „ins Gebet gehen“ bezeichnet. Es 
muß bei dieſer Unterweiſung die zeugende Thätigkeit des Paſtors der 
docierenden prävalieren. Je mehr darum der Paſtor den Katechis— 
mus der lutheriſchen Kirche als ein Stück Leben im Herzen trägt, 
je mehr es ihm ergeht nach dem Worte: „ich glaube, darum rede 
ich,“ und nach dem Worte: „ich kann es nicht laßen, daß ich nicht 
reden ſollte, was ich geſehen und gehöret habe“ — um ſo befähigter 
iſt derſelbe für Erteilung der Pfarr-Kinderlehre. Daß der Paſtor 
daneben Gabe, Erfarung und Erudition des Katecheten hat, der in 
die Herzen der Katechumenen nach Maßgabe ihres Alters hinabzu— 
ſteigen und ihrer Auffaßungsfähigkeit ſich zu accommodieren verſteht, 
iſt ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung. 

Aus unſrer ganzen Darlegung ergibt ſich ſchließlich als Reſul— 
tat, daß die Confirmation zwar zur Seligkeit nicht unbedingt not- 
wendig, aber ein notwendiges Requiſit für den Organismus der 
Kirche iſt. 

Es dürfte der Mühe wert ſein zum Schluße einige Bemerkungen 
über die Geſchichte der allgemeinen Handauflegung beizufügen: „Die 
allgemeine Handauflegung, die im 4ten Jarh. auch mit einer Salbung 
verbunden wurde, ward ſeit dem Zten Jarh. als ein eignes, nur 
vom Biſchof zu verrichtendes Geſchäft der Confirmatio oder Firme— 
lung betrachtet, jedoch, wenn der Biſchof ſelbſt die Taufe vollzog, 
noch zugleich mit dieſer verrichtet“ (efr. Guerike K. Geſch. tom. I 
S. 125). — Nachdem ſie ſchon Otto von Bamberg unter den Sa— 
kramenten aufgezält und die hauptſächlichſten Scholaſtiker ſie ſo be— 
trachtet hatten, wurde ſie auf dem allgemeinen Concile zu Lyon 1274 
und zu Florenz 1439 als Sakrament beſtätigt. Das trident. Concil 
gibt darüber in der 7ten Seſſion 3 canones, in denen verworfen 
wird die Anſicht, 1) als ſei die Firmelung eine müßige Ceremonie 
und kein wahres Sakrament; 2) als komme dem Firmelungschrisma 
keine eigentümliche Kraft zu; 3) als komme die Firmelung jedem 
Prieſter und nicht bloß dem Biſchof zu. Der catechismus rom. 
ſpricht ſich ausführlicher über die Firmelung aus, bemerkt auch, daß 


Weſen und praktiſche Bedeutung der Confirmation. 141 


frühſtens das 7te Lebenjahr zum Empfang derſelben geeignet ſei. — 
Die griechiſche Kirche führt die Firmelung als Sakrament gleich nach 
der Taufe auf, als wodurch die Getauften des hl. Geiſtes theilhaftig 
und im Glauben geſtärkt würden. Bei der äußeren Verwaltung weicht 
die griechiſche Kirche von der römiſchen ab, inſofern ſie bei derſelben 
keine Handauflegung, ſondern nur eine Salbung ſtatt finden läßt, 
ferner jedem Prieſter die Erteilung des Sakraments geſtattet und 
endlich daſſelbe unmittelbar mit der Taufe als deren Vollendung 
verbindet. — Nachdem die Confirmation in der evangeliſchen Kirche 
als Sakrament it abgeſchafft und anfänglich ganz fallen gelaßen war, 
ward doch ſchon von einigen der frühſten proteſtantiſchen Theologen 
ihre Beibehaltung empfohlen; ſo von Bugenhagen und Martin Chem— 
nig. Seit dem Ende des 17ten Jarhunderts iſt dieſelbe allgemein 
in der lutheriſchen Kirche, wie ſchon früher in der reformierten, ein— 
geführt worden. 


Dreihauſen. 5 
Schedtler, Pfarrer. 


Die Beachtung des Temperaments in der Erziehung. 


Der Menſch iſt als Theil der Geſamtwelt nicht unabhängig 
von ihren Einflüſſen auf ſeinen Geiſt. Der Einzelne kann ſich dieſer 
Macht über ihn, fo ſehr er auch dahin ſtrebt, nimmer gänzlich ent⸗ 
ziehen. Die Geſtirne, und unter ihnen die für die Erde beſonders 
wichtigen, Sonne und Mond, namentlich aber die Mutter Erde ſelbſt 
mit ihrem von droben her beſtimten Wechſel der Jahres- und Tages⸗ 
zeiten üben eine ſchickſalvolle Gewalt aus, der gegenüber der Men— 
ſchengeiſt, ſo lange er in den Banden dieſes Erdenleibes weilt, paſſiv 
iſt, leidend und inſofern mit der Creatur mitleidet. Es iſt nicht 
einerlei, unter welchem Himmelsſtrich, von welchem Elternpaar wir 
geboren und erzogen find, unter welcher Konſtellation und Kombina— 
tion der manchfachſten Umſtände wir die erſten über Alles empfäng— 
lichen Frühjahre der Jugend verlebt haben. Als lebendiges Glied 
der großen Kette des Univerſums iſt und bleibt der Menſch an die— 
ſelbe nun zwar gebunden, darf ſich aber nicht willenlos und ſklaviſch— 
machtlos in ihren Dienſt begeben, ſondern das iſt ſeine Aufgabe, 
unter dem beſtimmenden Einfluß des über der Welt ſtehenden und 
ſie regierenden Geiſtes, — Gott dienend — ſich je mehr und mehr 
von ſeiner Weltbande loszumachen und zur Freiheit der Gotteskind— 
ſchaft zu erheben. Die mit dem leiblichen Leben ihm anerzeugte und 
angeborne Naturbeſtimtheit, wie ſie z. B. im Racenunterſchiede — 
wenn auch in manchfacher Verſchiedenheit und wechſelnden Kombina— 
tion — hervortritt, darf ihm keine unüberſteigbare Schranke ſein, 
über die hinaus er durch den befreienden Geiſt der gottvereinenden 
wahren Religion nicht könnte ein freies Gotteskind werden. Er ſoll 
herſchen über die Natur, ſoll ſich Wind und Wetter zu Dienſt machen 
und alle Elemente zu ſeinen Vaſallen, wie es denn der ſtets-fort—⸗ 
ſchreitende Menſchengelſt darin ſchon bewieſen hat, daß er die gebun⸗ 


Die Beachtung des Temperaments in der Erziehung. 143 


denen Kräfte der Natur löſet, die Winde und Waßer zu ſeinen Die— 
nern gemacht und die Feuerflammen — ſichtbare und unſichtbare — 
zu ſeinen fügſamen Sendboten. Das Dampffahren und die Telegra— 
phenſprache ſind dafür kündliche Zeugen. 

Ebenſowenig aber darf der Menſch in ſeiner individuellen 
Naturbeſtimtheit mit thieriſcher Sklaverei verharren. Er darf 
ſeine Geiſtträgheit, ſeine Ignoranz nicht damit entſchuldigen, daß er 
für dies und das keinen Sinn, keine Anlage habe, muß ſich vielmehr 
auch wider ſeinen natürlichen Willen Gewalt anthun, um intellek— 
tual zur moͤglichſten Univerſalität der geiſtigen Bildung hinaufzu— 
klimmen. — Ghar} ſeinen Haß und Groll wider einzelne Menſchen 
und Dinge oder ſeine beſondere Zuneigung und Vorliebe für andere 
— alſo ſeine moraliſche Stellung nicht mit der angeerbten, ange— 
bornen Autipathie oder Sympathie rechtfertigen, ſondern muß auch 
über dieſe Schranke hinauskommen zu dem, was der Apoſtel nennt 
allgemeine Liebe von reinem Herzen und von ungefärbtem Glauben. 
Das auseinander zu ſetzen kann Gegenſtand eines beſondern, tee 
eingehenden Artikels ſein. 

Hier wollte ich nur auf diejenige individuelle Naturbeſtimtheit 
aufmerkſam machen, die wir Temperament nennen. Deſſen Beach— 
tung ſcheint mir in der erziehlichen Behandlung unſerer Kinder und 
Pflegbefohlnen von größeſter Wichtigkeit. 

Irgend welche vorwaltende Geſtaltung unſers leiblichen Lebens 
nicht nur, ſondern eine in ihrem Grunde uns verborgene, eigentüm— 
liche Gottesfügung drückt dem Geiſte eine beſtimte Signatur auf, 
verſetzt ihn in eine beſtimte Temperatur, ſei es nun in die der 
winterlichkalten Ruhe oder der frühlingartigen lauwechſelnden, d. h. 
zwiſchen Kalt und Heiß ringenden Erregbarkeit, ſei es die Temperatur 
der Sommerglut oder der herbſtwehmütigen Zurückgezogenheit und 
Stille. Die Herleitung von körperlichen Verhältniſſen hat die Namen 
für die verſchiedenen Temperamente hergegeben. Wir ſprechen von 
dem phlegmatiſchen, ſanguiniſchen, choleriſchen und me- 
lancholiſchen Temperamente. Die Eigentümlichkeit eines Jeden 
findet ſich mehr oder weniger in dem Einzelmenſchen, wenn auch 
nicht in ungemiſchter Reinheit, doch erkennbar und zwar zunächſt als 
etwas Allgemeines, dem an ſich kein moraliſcher Charakter — ob 
böſe oder gut — beigelegt werden darf. Nur inſoferne wird dieſe 
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Eigentümlichkeit etwas Böſes, als der Meuſch in der Einſeitigkeit 


verharrt und durch die Firierung dieſer angebornen Creatürlichkeit ſich 
entgottend verthiert. Es iſt darum die Aufgabe der Pädagogen, 
Aufgabe des Erziehers, das Temperament in ſeinem Weſen kennen 
zu lernen und ſeine Behandlungsweiſe darnach einzurichten, daß der 
Ueberſchlag zum Böſen gemieden und die in demſelben liegende Mög— 
lichkeit zum Guten Wirklichkeit werde. Darauf hinzuweiſen iſt Zweck 
der nachfolgenden Zeilen. 

Gewöhnlich ſchreibt man den einzelnen Lebensaltern verſchiedene 
Temperamente zu, nennt die Kindheit ſanguiniſch, findet die Jüng— 
lingszeit choleriſch und vindiciert den ſpäteren Lebensperioden das me— 
lancholiſche und phlegmatiſche Temperament. Die Erfahrung lehrt, 
daß dieſe Abgrenzung ſich in keiner Weiſe durchführen läßt. Der 
greiſe Blücher war ebenſo Choleriker, wie der jugendliche Ludwig XVI. 
Phlegmatiker, der greiſe Lafontaine ebenſo Sanguiniker, wie Byron 
ſchon in der Jugend Melancholiker. Die Naturbeſtimtheit läßt ſich 
auch in den verſchiedenen Lebensperioden und Situationen nicht gänz— 
lich verwiſchen, ſie muß nur von dem über der Natur ſtehenden 
Geiſte in ihrer Eigentümlichkeit und Nutzbarkeit richtig erkannt, erfaßt, 
zum Guten gewendet und verklärt werden. 

Aeußerlich angeſehen beginnt das Leben im Phlegma der Ruhe, 
dann kommt die Periode der aufnehmenden Empfänglichkeit für äußere 
Eindrücke — das ſanguiniſche Temperament; ihr folgt die Periode 
der Selbſtthat, des feurig -choleriſchen Hinauslebens im thätigen 
Mannesalter, ſodann das melancholiſche Sichzurückziehen in die Ver— 
gangenheit und in ſich ſelbſt; worauf der Menſch ſich gleichſam zur 
Ruhe ſehnend, wieder ſtille wird und ſo im Phlegma der allererſten 
Kindheit des Lebens Kreißlauf abſchließt. Und doch: Iſt's nicht der 
hoffende Geiſt, der in ſeinem ungeſtillten Sehnen des Heimwehs eine 
Zukunftswelt anticipiert? 

Man könnte auch, doch nur mit annähernder Richtigkeit ſagen, 
der Sanguiniker lebt in der Unmittelbarkeit der Gegenwart, der Cho- 
leriker in der Zukunft, der Melancholiker in der Vergangenheit und 
das Phlegma fet mehr oder weniger das über Alle hin ausgebreitete 
Temperament der Indifferenz, der behaglichen Ruhe und ausdauern— 
den Beharrlichkeit, aller übrigen feſte Grundlage, aller gediegenen 
Lebensthat Knochengebäude und Fundament. Beginnen wir bei dieſem 


1 


Das phlegmatiſche Temperament. 1445 


letztgenannten und ſprechen dann von dem ihm am nächſten ſtehenden 
ſanguiniſchen Temperamente, denn beide leben in der unmittelbaren 
Gegenwart, und ſind, wie verſchiedenartig ſie ſcheinen, inſofern am 
nächſten miteinander verwandt. Sodann betrachten wir das chole— 
riſche und melancholiſche Temperament, jedes in ſeiner Bedeutung für 
die Pädagogik. 


1. Das phlegmatiſche Temperament. 


Das Kind ruhet im Mutterſchooße, auch das Geborne findet 
zunächſt ſeine ſüßeſte Luſt in der Ruhe, in der ſtillen ausdauernden 
Beharrlichkeit, in dem Verbleiben auf der liebgewordenen Stätte, 
in dem ungeſtörten Genuß der augenblicklichen Freude. Die ſo— 
zuſagen aktive Ruhe im Genuß der Speiſe und die paſſive im Schlaf 
iſt Allgemeinzug des Kindes. Es mag weder im Eßen und im 
Spiel — Beides Genuß —, noch im Schlafe gern geſtört ſein. 
So ſehr iſt dem Menſchen dieſe Beharrlichkeit der Ruhe angeboren, 
daß das im Spiel begriffene Kind unwirſch iſt, wenns von der 
Mutter den Befehl bekommt, ſchlafen zu gehen, umgekehrt ebenſo 
unwirſch, wenn es den Schlaf verlaßen ſoll, um in ſein gewohntes 
Spielleben, das ihm doch eben vorher lieber geweſen als der Schlaf, 
zurückzutreten. Das Phlegmatiſche liebt es, da zu bleiben, wo es 
iſt; Phlegma iſt das Temperament der Ruhe, Ausdauer und Treue. 

Wir ſagen vom hohen Alter, daß man wieder in die Kindheit 
gerate. Dies beſteht aber in dieſer möglicherweiſe bis zur Apathie 
und Trägheit ausartenden Liebe zum behaglichen Genuß, zur be— 
harrlichen Ruhe. Beim Greiſe hat es etwas Natürliches, wenn das 
Jugendfeuer ausgeglüht, die Jugendliebe abgeblüht iſt, wenn die 
Manneskraft und Fülle in dem ſtarr- und ſprödgewordenen Knochen 
gebäu verfiegt und ausgedorrt iſt und nun die reſignierende Gleich— 
gültigkeit gegen den Wechſel zwiſchen Wohl und Weh ſich wie ume 
ſchleiernder Nebel über ein Leben voll Kampf und Mühe ausbreitet. 
Dem Greiſe ſtehet es daher wol an, wenn der Wechſel von Ge— 
ſchicken, die vielfach gemachte Erfarung von des Lebens Wandel und 
Unbeftand ihn für die neu anſtürmenden Veränderungen unempfäng⸗ 
lich macht, ruhig, bedachtſam, markvoll-feſt, wie ein markiger Cid. 
ſtamm, der durch Stürme und Unwetter dickrindig geworden, knorrig 
und unbeugſam. Bei dem Kinde aber erſcheint dieſe beharrliche 
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Ruhe als Trägheit, dieſe behagliche Freude am Genuß des Au— 
genblickes ohne auf Höheres, Erhabeneres als Eßen und Schlaf iſt, 
zu achten, iſt die niedere geiſtloſe und geiſtentfremdende Sinnlich— 
keit; die durch den Kampf errungene Zufriedenheit und Selbſteinkehr 
des Greiſes iſt beim Kinde Apathie und Gleichgültigkeit. Da— 
gegen muß der Erzieher auftreten. 

Daß es Kinder gibt, denkfaul, arbeitſchen und träge, 
lang ſam zum energiſchen Entſchluß, laſch und langſam in der Aus— 
führung, wer kann es leugnen! — Kinder, die geiſtſchläfrig und 
ſchlaff nur mit Gewalt, mit Sporn und Stachel, mit den ſchärf— 
ſten Reizmitteln aus ihrer entſetzlichen Ruhe und Schlafſucht zu Leben 
und Thätigkeit können gebracht werden. Ein abſoluter Nichtsthuer 
iſt ſelten das Kind. Arbeiten mag es wol und all ſein ſchöpferiſches 
Spielen iſt des Kindes ſelbſtgewählte Arbeit. Aber vor der ihm 
widerwilligen, ihm nicht Genuß bringenden Arbeitsanſtrengung hält 
ſich manch Eines zurück. Der Grund hievon liegt in der Denkſcheu, 
da man lieber in Flittergedanken herumtändelt und träumt, 
oder ganz gedankenlos daſitzt, als mit der ganzen Energie des 
Willens wach bleibt, und ſo die Gedanken auf den richtigen Punkt 
koncentrierend mit Schärfe und ſtraffer Geſpanntheit feſthält. Des 
Erziehers Pflicht iſts, die feinſten Reizmittel anzuwenden, um den 
ſchlummernden Geiſt zu wecken und zu beleben, Reizmittel, um den 
zu behandelnden Gegenſtand für das Kind intereſſant zu machen und 
es ſo zu feſſeln. Schnelles, kräftiges, wenn auch ſchmerzerregendes 
An- und Eingreifen eines — ſelbſt energiſchen — Lehrers thut in 
ſolchem Falle Not, damit der Zögling nicht in geiſtiger Letargie ver— 
ſumpfe und verſtumpfe und in ſolcher Todähnlichkeit untergehe. 

Niedrig gelegene, ſumpfige, nebelumhüllte Blachebenen pflegen 
viel Phlegma zu erzeugen. Mehr noch iſt die Einförmigkeit, das 
gewürzloſe Einerlei in der Nahrung des niedern Standes, „des ge— 
meinen Mannes“, wie man ſo ſagt, daran Urſache. Wie der in 
ſeiner düſtern, rauchigen Erdhütte kauernde Eskimo in ſeinem winter— 
ſtarren Einerlei — gleich dem in ewig lechzender Dürre hinſtarrenden 
Bewohner der tropiſchen Zone — geborner Phlegmatiker iſt, gleicher— 
weiſe auch das Kind unſeres Proletariers bei ſeiner unaufhörlichen 
Kartoffel und wenns hoch kommt, grauen Erbſe oder böotiſchen Bohne. 
Für geiſtlebendige, feurige Lehrer iſt der Umgang mit ſolchen dumpf⸗ 
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hinbrütenden, winterſtarren, geiſtſchlafenden Kindern eine harte Geduld- 
probe „zum Verzweifeln“. Wie lange dauerts, und welche ausge- 
ſuchten feinen würzigen Reizmittel muß er anwenden, bis dieſe 
Kinder erſt ans Denken wollen herangebracht werden und dann 
zum Denkenkönnen, zur lebensfriſchen Geiſtesmunterkeit und Luſt! 
Darum gehören in dieſe Sphäre der Volkspädagogie grade die Män— 
ner, welche ſelbſt von Feuerfunken des Geiſtes ſprühen und welche 
an weitumfaßender Kenntnis reich aus dem großen vielumfaßenden 
Schatzkaſten grade das herauszulangen wißen, was geiſtzündend und 
gründend in je dieſem oder dem Falle ſegensreich einwirkt. 

Iſt das aber gelungen, dann werden Phlegmatiker durch ihre 
zähe Ausdauer, Bedachtſamkeit und Energie das Fundament- 
legende, wolthuend-geſegnete Element des Volksgebäudes. Der durch 
die emſig ausdauernde Treue im Kleinen und Tüchtigkeit in 
den langweiligen Kleinigkeiten gediegene Handwerker, der in ſtets 
ſich wiederholendem Einerlei arbeitende Ackerbürger und Bauers— 
mann, der vielſitzende kalkulierende und regiſtrierende Staatsdiener 
vom Finanzminiſter herab bis zum Aktenhefter, der unermüdlichfor— 
ſchende Gelehrte, der partikelſuchende Philolog, der die verlegenen 
Handſchriften durchſtöbernde und entziffernde Hiſtoriker, der Mathe— 
matiker und der den Geſtirnen, ihren Schatten und Nebelflecken nach— 
ſpürende Aſtronom muß ebenſo Phlegmatiker fein, wie der lauernde 
Jäger auf ſeinem Anſtand, der Fahrknecht hinter dem Pfluge oder 
auf dem Poſtwagen, das die feinſten Deſſins Maſche auf Maſche, 
Perle auf Perle einförmig ſtickende Fräulein, ebenſo wie das Schnei— 
dermädchen und die Hausmagd, welche tagaus, tagein daſſelbe thut 
in ewiggleichbleibender Rotation. 

Kinder phlegmatiſchen Temperaments ſind zu ſolchen beharrliche 
Ausdauer und unermüdliche Energie erheiſchenden Berufskreißen zu ere 
ziehen, in welchen ſie zum großen Allgemeinſegen arbeiten werden, 
wenn ihre Trägheit, d. i. ihr Syſtem der Beharrlichkeit zum aus— 
dauernden Fleiß, ihre apathiſche Gleichgültigkeit aber zu der 
Seelenverfaßung verklärt iſt, da ſie für alles Andere gleichgültig ſich 
dagegen abſchließen, um ſich in die Anſtrengung und Arbeit ihres 
Berufs mit ganzer und voller Energie zu vertiefen, und in der 
Ausrichtung derſelben eine unerſchütterliche Treue, Zuverläßigkeit 
und wandelloſe Feſtigkeit ebenſo zu beweiſen, wie das ſtarre 
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Knochengebäu den ganzen Organismus feſthält und das Gebäude 
auf einem ſichern Fundamente feſtſteht. 

Extreme berühren ſich. An das Temperament der Ruhe ſchließt 
ſich als natürliche Reaktion das der Bewegung. 


2. Das ſanguiniſche Temperament. 


Darunter verſtehen wir die Naturform des Menſchengeiſtes, da 
wir empfänglich und leicht entzündbar für jeden äußern Reiz 
und Eindruck nicht allein eine tabula rasa ſind, auf welcher jedes 
Objekt einen Eindruck zurückläßt, ſondern ein lebendes Weſen, das 
ſeine Fühlhörner und Fangarme überall hin ausſtreckt, um die um— 
gebende Welt in ſich einſaugend maſſenhaft und mit Genuß aufzu⸗ 
zunehmen. Der nach Sättigung, Erfüllung ringende annoch uner— 
füllte Geiſt iſt gegen die verſchiedenſten Eindrücke receptiv und 
nimmt das Sichdarbietende — oft einander Widerſprechende mit 
gleichem Intereſſe auf, ſchwelgt und ſchwärmt in dem ihm reichlich 
gebotenen Genuß der Gegenwart und iſt in ſolchem unaufhörlichen 
Genuß durch die ſtete Sättigung heiter und allezeit frölichen 
Mutes. 

Nahe liegt die Ausartung zu ſchmetterlingartiger Flatterhaf— 
tigkeit von einer bunten Blüte zur andern, zu leichtflüglich umher 
tändelnder, genußlüſterner Flüchtigkeit, zu Leichtfertigkeit und 
Leichtſinn. Das ſanguiniſche Kind ſchrickt vor dem Drückenden 
und Schweren zurück. Wetterwendiſch, zerſtreut, unſelbſt— 
ſtändig verfällt es in Launenhaftigkeit und Wankelmut, iſt 
trotzig bald, bald wieder beim Mißlingen und- Unangenehmen ver— 
zagt, gleicht der leicht abfallenden Frühlingsblüte und dem charakter⸗ 
los wechſelnden Aprilwetter — voll Lachens und Weinens, Sonnen— 
ſchein und Regen im Handumdrehen. Es kann darum bei ſeiner 
Oberflächlichkeit und Unſtetigkeit leicht zum Spielball der 
verführeriſchen Luſt werden, zum Raub ſchlauer Verführer, heute voll 
glühend aufflammender Begeiſterung, morgen in um ſo tieferm Sturz 
und Rückfall. 

Der Erzieher kann und ſoll nun die Allempfänglichkeit des 
unerfüllten, aber nach Erfüllung durſtenden Geiſtes dahin nutzen, daß 
er dem Kinde ein tüchtiges Maaß von Kenntniſſen beibringt und 
es in der ſichern Ausführung der einmal begonnenen Arbeit mit * 
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ner unermüdlicher Ausdauer und unwandelbarer Feſtigkeit übt. So— 
bald das wechſelſüchtige Kind in ſeinen flimmernden und flatternden 
Gedankenſpielen vor einer ernſten Anſtrengung zurückprallt, ſich nach 
einem andern angenehmeren Gegenſtand genußlüſtern umſchaut und 
darnach mit einer gewiſſen Haſt haſcht, iſts Aufgabe des Pädagogen, 
mit wolbedachter planmäßiger Ruhe, mit zurückhaltendem 
Ernſt, und mit ſolcher unüberwindlichen Zähigkeit der ehernen Con— 
ſequenz dagegen aufzutreten, welche dem Flattergeiſt imponiert als 
die höhere Macht und Majeſtät. Das Kind muß ſich an ange⸗ 
ſtrengte, ausdauernde Arbeit und Anſtrengung gewöhnen, 
muß ſich Gewalt anthun, um auch widerwillig Schweres auf ſich zu 
nehmen, darf den Schweiß nicht ſcheuen und das Kreuz der ſelbſt— 
aufopfernden Entſagung. Das ſtählt den ſchwankenden Cha— 
rakter und gibt Mark. Biete dem ſanguiniſch-erregbaren Kinde nicht 
neue wolmundende Lernſtoffe wie Leckerbißen, bevor nicht der ange— 
fangene gründlich, allſeitig gediegen durchgelernt, durchgearbeitet, wol— 
verdaut und ihm zu Fleiſch und Blut geworden iſt. Das bewart 
vor der unſeligen Vielwißerei, vor dem unverdauten Aufſtopfen 
von allerlei reizendem Schnickſchnack, vor der ſinnloſen Faſelei 
und maulfertigen Geſchwätzigkeit, bewart vor der oberfläch— 
lichen Plan- und Zuſammenhangloſigkeit der Seele, die 
wir allemal bei denjenigen finden, die von einem Gegenſtand zum 
andern überſpringend umherflattern und nicht früh durch eine ſtarke 
mannliche Hand erfaßt feſt bei der Stange gehalten worden ſind, 
wenn es ſein muß auch mit Strenge, mit wehthuender Züchti— 
gung. Jedes Zärteln und Tändeln, das ſcherzende Lernenlaßen 
„wie ſpielend“ iſt hier an unrechtem Orte, iſt ſeelengefährlich. Ge⸗ 
rade je liebenswürdiger und einnehmender ſolche Kinder ſind — recht 
im Gegenſatz zu dem den Erzieher fo ſehr ennuyierenden Phlegma— 
tiker —, deſto mehr muß der Erzieher ſich hüten, durch den Schein— 
reiz ſich täuſchen zu laßen; deſto vorſichtiger muß er ſein gegen ihr 
lieblich einſchmeichelndes Weſen, gegen ihre ſchnell fertigen 
herzlichen Verſprechungen und offnen Beteuerungen, vorſichtig 
bei glatten Entſchuldigungen und der ſtetsbereiten leichtfließenden 
Thräne der augenblicklichen Reue. Denn in ſolchen Kindern 
ſteckt die Anlage zu leichtfertigen Tage- und Taſchendieben, zu her⸗ 
umlungernden Betrügeriſchen, Betrogenen und verführten Volksver⸗ 
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führern. Aus ihrer Zahl erwächst die Menge aller derer, welche jeder 
Zufälligkeit willenlos preisgegeben, heute das Hoſtannah rufen und 
morgen das Kreuzige! heute dem Könige huldigen und morgen Bar— 
rikaden bauen, heute Gott dem HErrn ewige Treue angeloben und 
alsbald wieder in die ködernden Fallſtricke der Weltſünde fallen, gott- 
vergeßen, gottlos. 

Irre ich nicht, fo find Kinder der großen Städte überwie— 
gend Sanguiniker durch Geburt, und erſte Lebenseindrücke, Geiſtge— 
nüße, die ſo unendlich manchfach und vielgeſtaltig und dabei ſo über— 
aus reizend und aufreizend ſich ungeſucht und überwältigend auf— 
drängen, davon das fernab einſam wohnende Landkind keine Ahnung 
hat, auch nicht die allerentfernteſte. Wie triſt und öde ſchleichen die 
Tage des Landkindes, das immer nur daſſelbe ſieht und hört, diez 
ſelbe engbegrenzte Landſchaft, dieſelben Thiere und Gebäude, die— 
ſelben Menſchen und wie wenige! Wie wird es doch in der wechſel— 
und würzloſen Einerleiheit ſeines gleichmäßigen Lebens zum dumpfen 
Phlegma erzogen! Wenn da nicht des Lehrers Feuergeiſt Funken 
weckt: andre Menſchen thuns gewis nicht; wenn ſolchem Kinde gegen— 
über der Lehrer nicht Sanguiniker ijt, dann geht es unter in ſeiner - 
„Urväter Hausrat“ in dem „verfluchten dumpfen Mauerloch“ ſeiner 
Weltiſoliertheit. Dagegen muß dem erregbaren Sanguiniker gegen— 
über der Lehrer die Form des echten gutgearteten Phlegmas anneh— 
men, wie oben angedeutet, jene ernſt-milde unerſchütterliche 
Ruhe und Ausdauer, welche Chriſtus dem wetterwendiſch wan— 
kenden Jünger gegenüber beweist und ihn ſo zu einem Felſen ſtählt 
und verfeſtigt. Gutgeleitet werden Sanguiniker die angenehmen guten 
Geſellſchafter, werden die heitern Träger der Geſellſchaft, 
der fie verſchönernde spiritus familiaris, welcher wie lachender Sonnen— 
ſchein die düſtern, nebelumſchleierten Fluren und finſtern Bergſchluchten 
ſchönert und verklärt, die Trübſale der Zeit leichter ertragen läßt und 
den düſtern auf Verderben brütenden Saulsgeiſt bannt; — werden 
die Künſtler, bei denen es auf eine gewiſſe Leichtigkeit der Auf— 
faßung und eine ebenſo leichte Verarbeitung, eine genial fliegende 
Durchführung der gefaßten Idee ankomt. Bildhauer, Maler, Dichter, 
Sänger und vor Allem Schauſpieler müßen die Welt durchmeßen, 
müßen die in ſich aufgenommene Welt in ihren Produktionen zwang⸗ 
los abſpiegeln und fo angeregt werden, in regſam ſchaffender Phan— 
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taſie aus ſich ſelbſt heraus Neues hervorzuzaubern. Sie ſind es, 
welche die platte wirkliche Welt durch die ſelbſtgeſchaffene neue Geiſt⸗ 
welt verklären und idealiſieren. Das Phlegma iſt das Tempe— 
rament der nutzbringenden Arbeit und Wißenſchaft, das 
ſanguiniſche iſt das Temperament der freudenſchaffenden 
Lebensſchönheit in der Kunſt. Ecce utile mixtum cum dulei! 
und ſo gewinnen wir das Temperament der in die Zukunft hinein 


neuſchaffenden Thatkraft.. 


K 3. Das choleriſche Temperament. 

Die Jünger, welche auf die ungläubigen Samariter Feuer herab— 
beſchwören wollten, waren in dem Moment Choleriker, zornflammende, 
zerſtörungsgierige. Choleriker iſt der mit dem Schwert dreinſchlagende 
Petrus, iſt jeder, der die Welt nach ſeinen Idealen meßend nicht 
allein von ſchöner Zukunft flip träumt, ſondern wie Luther rückſichts⸗ 
los auf ſein Ziel losſtürmt, gleichgiltig, obs Wag 5 oder links, 
nur durch, geradedurch! 

Der thatenſüchtige Geiſt iſt nach der einen Seite oe zerſtörend, 
nach der andern aufbauend. Es gibt Kinder, welche früh ſchon in 
glühender Sehnſucht nach der annoch unenthüllten Zukunßt 
ringen, dem Schauplatz künftiger Thatkraft und Kraftentfal— 
tung, die früh ſchon etwas daranſetzen, ihre Ideale zu realiſteren, 
nicht in Genußbegier wie der Sanguiniker das Leben vertändelnd, 
auch nicht in der behaglichen Ruhe und Wolgehäbigkeit des Phleg— 
matikers, ſondern mit Haft, mit Feuerſturm. Alle die Männer, 
die über ihre Zeit hinaus in eine ferne Zukunft hineingegriffen, die⸗ 
ſelben in prophetiſchem Geiſte als gegenwärtig ſchauend und genießend 
— inſofern ſanguiniſch — und ſo eine neue Welt mit unermüdlicher 
Ausdauer und unwandelbarer Energie — inſofern phlegmatitſch — 
erarbeitet haben. — Dieſe Männer der produktiven That ſind 
Choleriker, wie Moſes und Elias, die Vertreter von Geſetz- und 
Prophetentum, wie Paulus, Gregor, Innocenz, Luther, wie Colum— 
bus, Napoleon u. ſ. w. — 

Choleriſche Kinder ſind die, welche in ihrer Reizbarkeit hitzig 
ſind, aufbrauſend, flammend in lernbegierigem Wißensdrang und 
Thatendurſt. Sie wollen überall dabei ſein, Alles durchproben, 
ſelbſt durcharbeitend ergründen, fie ringen darnach, das Einmal— 
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erfaßte mit Entſchloßenheit und keck überſprudelndem 
Mute durch zuſetzen und greifen ſo auch in ihrem kleingemeßenen 
Lebenskreiße furchtlos-unerſchrocken der Gewalt trotzend mit nerviger 
Fauſt ins Schickſalsrad, die ſpäteren Geſetzgeber, Staaten⸗ und 
Kirchengründer und Reformatoren. In ihrer Geiſtesſtärke 
entfalten ſie früh ſchon jene eherne Willenskraft, die — in 
ihrer Selbſtverknöcherung zu Eigenſinn und wilder Trotzköpfig— 
keit ausartet und ſchwachen Erziehern fo viel Mühe und Angſt be- 
reitet. Denn wie fie ihren Mitſchülern gegenüber in leidenſchaftlicher 
Heftigkeit und hochfahrender Herſchſucht die Prügelhelden und 
Tyrannen find, fo werden fie gegen die Erzieher wüſte Starrhälſe 
und Trotzköpfe, die widerbellenden Räſonneurs und unruhſtiftenden 
Rebellen. Trotz iſt der ſeiner Kraft wol, aber ebenſo ſeiner Ohn— 
macht dem Stärkeren gegenüber ſich bewußte Mut, der ſich nur grol— 
lend in ſich ſelbſt zurückzieht; doch auf die Gelegenheit einer Blöße 
und Schwäche lauernd, um dann mit ſeiner verhaltenen ganzen Kraft 
wieder auszubrechen. Solche Kinder ſind nicht allein ſelbſt zu allerlei 
tollen, barocken „dummen Streichen“ aufgelegt, ſondern die Anzettler 
und Fähnchenführer für alle kleinen und großen Auflehnungen, die 
Tonangeber eines forſchrenommierenden revolutionären Treibens ſchon 
auf der Schulbank und ſelbſt in der Kleinkinderſtube. 

Was thun? Zwei harte Steine malen ſchlecht, zwei harte 
Hölzer taugen nicht aufeinanderzureiben. Eiſen auf Eiſen ſchlägt 
nicht der Holzſpalter. Gewalt gegen Gewalt führen nicht zum er— 
wünſchten Ziel. Der heftige harte Widerſtand treibt vielmehr die 
Leidenſchaft zur um ſo heftigern Wut. Den ſpröden Baum darf 
der Gärtner nicht mit Gewalt biegen, das kalte feſte Metall bricht 
unter der zwingenden Macht. Mir ſcheints, hier verfehlen es viele 
Erzieher. Das phlegmatiſche Kind hält man für geiſtſchwach, mit 
dem man Nachſicht haben müße und nährt ſo die Trägheit; das 
ſanguiniſche Kind iſt ſo liebenswürdig-einſchmeichelnd, man tändelt 
mit ihm und erzieht ſich einen unleidlichen Rangen; dem choleriſchen 
Kinde aber, das man um des ſtörriſch-unbeugſamen Eigenſinns 
willen für geiſtreich hält, während dieſer Trotz und Eigenſinn oft 
grade Produkt der Dummheit iſt, ſetzt man Trotz gegen Trotz, will 
ſeinen Selbſtwillen mit Gewalt brechen und bewirkt grade das Gegen— 
teil, äußerſtenfalls treibt man es zu Verſtocktheit und Tücke. 
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Wenn Chriſtus zu jenen aufflammenden Jüngern ſagt: „Wißet 
Ihr nicht, weß Geiſtes Kinder Ihr ſeid?“ und durch dieſe milde 
Hinweiſung auf ihr geiſtgeweihtes Innere und durch die 
ſanfte Mahnung zur Selbſtbeſinnung ihren Zornmut ſänftigt 
und beruhigt, fo erweist er ſich uns als den rechten ſeelenkundigen 
Pädagogen und wird uns auch für dieſen Fall zum leuchtenden Vor— 
bilde. Feuerflammender Sinn iſt wie ein mutiges Roſs, das nicht 
Peitſche und Sporn bedarf, deſſen Eigenſinn man durch keine andre 
Gewalt brechen wird. Es will durch Striegeln und zartes Klopfen, 
durch milde Behandlung geſänftigt werden. Zeigt das Kind Geiſt— 
und Willenskraft, auch ſelbſt in der verkehrten Weiſe des Wider— 
ſpruches und Widerſtandes, um ſich in ſeiner geiſtigen Selbſtſtändig— 
keit zu behaupten, ſo muß man den Geiſt reſpektieren, nicht aber 
ihn gewaltſam zurückdrängen; man darf das helle Feuer nicht mit 
übergeworfenen Holzſcheiten und hineingeſchüttetes Oel erſticken wollen, 
noch weniger mit Schwertern dreinſchlagen. Das ſchürt die Flamme 
zu immer höher ſchlagender Lohe. Fortgeſetzte Strenge gegen chole— 
riſche Kinder treibt ſie zur Heimtücke oder Raſerei. Nur Weg— 
räumen des Zündſtoffs hilft oder man läßt das jugendliche Feuer 
durch Selbſtverbrennen ſich ſelbſt vernichten, indem man die zunächſt— 
liegenden feuerfangenden Stoffe entfernt, und es wie bei Waldbränden 
ringsum abgräbt. Lenke dann die Glut der Begeiſterung 
auf höhere, erhabenere Dinge, auf die höchſten und heilig— 
ſten Angelegenheiten des Lebens. In dieſen göttlichen Nes 
gionen wird die irdiſche Flamme an zerſtörender Kraft verlieren, viel— 
mehr nur zur Läuterung und Verklärung dienen, und wenn der eigne 
Vulkan ausgebrannt iſt, dann um fo größeren Segen über die um— 
liegende Fruchtgefilde ausbreiten, wie nach einem heftigen Ungewitter 
in der reinen befruchteten Luft Alles um ſo herrlicher gedeiht. 

Dem choleriſchen Kinde ſei der Erzieher nicht ein Moſes oder 
eifernder Elias, dem ſich Gott nicht im Sturm, Erdbeben und Feuer 
offenbarte, ſondern „als ein ſtilles ſanftes Sauſen,“ ſondern ein 
ſanfter Friedensevangeliſt; nicht harte Strenge ijt hier Lebens— 
aufgabe des Pädagogen, ſondern Johanneiſche Liebe, welche Alles 
überwindet. Denken wir an die liebliche Sage von dem Lieblings— 
jünger IEſu gegenüber dem wilden wüſten Räuberhauptmann, denken 
wir an den Meiſter ſelbſt, welcher mit ewig milder Friedensliebe, 
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mit holdſeliger Sanftmut, „Freundlichkeit und Leutſeligkeit“, die Zorn⸗ 
glühenden ſänftigte, Er, der doch andrerſeits die gleichgültig⸗apathiſche 
Menge durch allerlei Reizmittel an ſich lockte, die material-irdifd- 
geſinnten Tempelſchänder aber ſelbſt mit der Geißel hinauspeitſchte. 
Paulus ſagt darum „Allen ſei Alles!“ Dann wird es dem Pädagogen 
gelingen, die verkehrten Ausbrüche des choleriſchen Temperamentes 
ins rechte Gleis zu bringen, dann wird er durch die Ausbildung und 
Regelung der einwohnenden Kraft zum mutigen Handeln die Männer 
der Zukunft, die Schöpfer einer neuen Zeit großziehen, die 
Feldherrn und weltenentdeckenden Meerfahrer, die weltver— 
beßernden Reformatoren, die bahnbrechenden und heerführenden 
Meteore und Koryphäen der Weltgeſchichte. Doch aber: 
gibts nicht über die irdiſche hoch hinaus noch eine andere Welt? 


A, Das melancholiſche Temperament. 


Wenn das choleriſche Temperament zur That nach außen hin 
drängt, fo iſts Weſen des melancholiſchen, ſich in ſich ſelbſt gue 
rückzuziehen, ſich gleichſam in ſeinem Innenleben zu etablieren. 
Der Melancholifche iſt ſich ſelbſt eine Welt. Allerdings ſteigt er bei 
ſolcher Contemplation auch in die öde gewordenen, einſt ſo ſchön 
belebten Hallen der Vergangenheit zurück, ſetzt hie und da auf 
die vergilbten Blätter der Erinnerung ein ſchwarzes Kreuz, all deſſen 
eingedenk, das ihm einſt theuer geweſen und nun nicht mehr unter 
den Sterblichen aufzufinden iſt. So wird er düſter-verſchloßen 
in ſeiner Wehmut ohne Thatendrang und Thatenſturm der Jugend 
und des reifen Mittelalters. Er vertieft ſich in ſich ſelbſt und 
die unwiederbringbare Vergangenheit. Zugleich aber deren 
Ungenüge erkennend, erhebt er ſich über dieſelbe und lebt ſich 
in eine ſchönere verklärte Zukunft hinein. Mit der Weh⸗ 
mut gattet ſich die Sehnſucht, das Heimweh. Die herbſtliche 
Abenddämmerung wird ihm die Brutzeit der traurigſten-ſchmerzvollſten, 
aber auch der feierlich-freudenreichſten Gedanken in Erinnerung 
und Hoffnung. Deshalb iſt der Melancholiſche noch keineswegs 
thatlos. Gegenteils, er arbeitet mit ganzer Energie des erfarung— 
reifen Alters, arbeitet in dem Gebiete des Geheimnisvoll-Wun— 
derbaren, arbeitet über die dampfenden Trümmer einer zuſammen⸗ 
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geſunkenen ſchönen Vergangenheit hinaus und hinauf zu den lichten 
Tempelhallen jenſeitig-überirdiſcher Glorie und Herlichkeit. 

Der Zug zum Geheimnis-Wunderbaren, die Vorliebe 
für die Elfen- und Geiſterwelt des Märchens, der Sage 
und der ebenſo ſchlichten und richten wie tiefen Volkspoeſie, das 
Schwärmen für die typiſche Bilderſprache namentlich in den mit 
orientaliſcher Glut geſchriebenen heiligen Schriften und ihrer erhabenen 
Wunder, die Degeifterung für alles Zauberhafte, Ueberir— 
diſche, Göttlicherhabene in der Viſion und Prophetie: — 
das iſt das Melancholiſche auch in Kinderherzen. Erzieher dürfen 
nicht leichthin drüberweggehen oder es gar in frivolem Leichtſinn dem 
belächelnden Spott Preis geben. Austilgen läßt ſichs nun einmal 
nicht. Darum wo ein Kind vorwaltend gern ſich in dieſer geiſtig— 
überirdiſchen Sphäre bewegt, und die täppiſche Fauſt eines geiſtflachen 
Pädagogen roh und wüſt dreinführe, da wird der ſchönſte Blüten— 
ſtaub abgewiſcht, das Erhabenſte von dem heiligen Kinderaltar mit 
banaler Rohheit hinuntergeſtürzt, ſein Bummel ſein Gott in ihm 
zerſtört und gemordet. 

Hier hat der Erzieher die Aufgabe, den rückwärts gekehr— 
ten trüben Blick vorwärts, den niederwärts gekehrten auf— 
wärts zu richten und ſo die einzelnen wenn auch nur wenigen Aus— 
nahmskindern einwohnende Trübheit zu einer ſinnigen, gott— 
innigen Freude zu verklären. Denn allerdings gibt es ſolche 
Kinder, die grübelnd in ſich ſelbſt verſchloßen, ohne von den gegen— 
wärtigen Erſcheinungen erfaßt und hingerißen, ohne von den Zu— 
kunftsplanen übermannt zu werden, ſich ſelbſt genug ſcheinen. Sie 
müßen aufgeheitert, mitten in das bunte Wechſelſpiel des Lebens 
hineingezogen, aus ihrem dumpfen Fürſichſein in die volle 
große Welt hineingeführt werden. Dann werden die düſtern Ge— 
ſtalten in dem höheren Lichte verklärt ſchwinden; dann werden die 
tiefſten gottweiſen Denker, Dichter und Com poniſten, die 
geiſtlichen Lehrer, Prediger und Prieſter des Himmel— 
reichs, die Seher und Zukunftsverkünder dem dunkeln Boden 
des melancholiſchen Temperaments erblühen, die ſühnenden und 
verſöhnenden Mittler zwiſchen Dieſſeits und Jenſeits, 
Erde und Himmel. Braucht das ſanguiniſche Kind einen ernſt— 
geſtrengen, ruhigen Lehrer, ſo möchte der heitre, lebensfriſch— 
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freudige Lehrmeiſter und Erzieher für das melancholiſche der erle— 
ſene ſein, derjenige, welcher die Misgeſtaltungen dieſes Tempera⸗ 
mentes zu heben im Stande iſt, indem er die Verdüſterung lichtet 
und die bizarre Starrheit löſend zum geſegneten Lebensſtrom umwandelt. 
Bildlich könnte man fagen: dem Sanguiniker thut die kompakte Erde 
Not, dem Melancholiker das löſende flüßigmachende Waßer, wie wir in 
demſelben Bilde ſagen könnten, der Phlegmatiker braucht Feuer, der 
Choleriker aber Luft, den Aether der heiligen und heiligenden Liebe. 

Im Gegenſatz zu den beiden erſtbehandelnden Temperamenten 
der Gegenwart ſind dieſe beiden Letzteren ſeltener und nicht wie 
jene vorwiegend an beſtimte Oertlichkeiten und ſonſtige irdiſche Um— 
ſtände und Verhältniſſe gebunden, ſondern finden ſich zerſtreut, ver— 
einzelt ebenſo auf dem Flachlande wie in Städten, in der niedern 
Lehmhütte des gemeinen Mannes, wie in den ſtrahlenden Paläſten 
der vielbewegten Großſtädte. Doch ſcheints, als ob die Berggebor— 
nen, zumal in den die Gluttraube zeugenden heißeren Landen, die 
Nationen, welche mehr von animaliſcher als vegetabiliſcher, dabei 
durch manchfach würzige Zuſätze geſchärften Narung leben, die Wein— 
trinkenden Nationen vorzugsweiſe unter der Naturbeſtimtheit des cho— 
leriſchen und melaucholiſchen Temperaments ſtehen. Die freiern lichten 
Bergkuppen, die ragenden Höhepunkte der Erde ſind die auserleſenen 
und beſonders geweiheten Altäre der Gottesoffenbarungen, Olymp, 
Sinai und Golgatha. 


Daß das urtümliche Gepräge des Geiſtes in ſeiner Natürlich— 
keit ſich gern auch in der äußern leiblichen Form einen Ausdruck 
gibt und Pädagogen an ihr eine Handhabe finden können, iſt nicht 
zu leugnen; doch hieße es den Geiſt allzuſehr an die Leiblichkeit bin— 
dend von ihm abhängig machen, wollten wir aus der verſchiedenen 
Haarfarbe und Form, aus den Näüancierungen der Augenfarbe 
und der ganzen Körpergeſtalt unbedingt auf das Vorhandenſein 
eines oder des andern Temperaments ſchließen. Es kann die Form 
und Farbe des Haars — zwiſchen dem blonden ſchlicht-ſeidenartigen 
bis zum ſtruppig⸗dicken, ſcharfgekräuſelten, allmählich wechſelnd, die 
Nüancierung der Augenfarbe vom Aſchgrauen, Himmelblauen, Braunen 
bis zum Schwarzglühenden, die gehäbige Wolbeleibtheit bis zur ha— 
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geren Knochendürre u. ſ. w. mit der vorbezeichneten Stufenfolge der 
Temperamente zuſammentreffen, iſt aber nicht notwendig. All dies 
iſt oft ein pures Erbteil der Elternleiblichkeit, während die Geiſtig— 
keit der Kinder mit der der Eltern ebenſooft im grellſten Widerſpruche 
ſteht und die ewige Vorſehung hierin ihren eignen verborgenen Gang 
geht. Dem nachzuforſchen und ſo die Natur ſeiner Zöglinge ſtudie— 
rend zu ergründen, iſt Aufgabe des Erziehers, der ſich nicht durch 
irgend welche Aeußerlichkeit darf täuſchen laßen. Auch der ſchlicht— 
und blondhaarige Blauaug zeigt ſich oft als Choleriker oder als düſter— 
melancholiſcher r Myſtiker voll Wehmut und Heimweh, ein andermal 
erweist ſich der braunz oder ſchwarzäugige Krauskopf als ſehr phleg— 
matiſch oder leichtfertig-ſanguiniſch. — Der Geiſt iſt zwar an dieſe 
Leiblichkeit gebunden und auch vielfach von derſelben abhängig, nicht 
aber ſein Sklave, noch weniger in vulgär materialiſtiſcher Auffaßung 
ſein Produkt. 

Noch iſt bei der Erziehung auf einen leicht unterlaufenden Irrtum 
zu achten, auf die Verwechſelung des Temperaments mit den 
geiſtigen Stimmungen, Affekten und Leidenſchaften und auf 
die Identificierung von Temperament und Charakter. Dieſer iſt 
das freie Produkt des ſich in ſich fixierenden Geiſtes, der ſich im 
Sturmkampf der Welt zu einer beſtimten Form ausgeprägt hat, wäh— 
rend das Temperament naturgeboren iſt und durch das ganze Leben 
bei allen wechſelnden Stimmungen und Affekten, allen wechſelnden 
Ereigniſſen und Schicksalen an ſich daſſelbe bleibt, und nur durch die 
freie That des wollenden Geiſtes nach der guten oder böſen Seite 
hin ausgeformt wird. Man darf ihm daher nie einen moraliſchen 
Wert beimeßen und in dieſem Sinne mit dem Einen liebäugelnd es 
bevorzugen, gegen ein anderes mit geringſchätzender Verachtung auf— 
treten. Wir haben geſehen, wie in jedem die Möglichkeit zum Böſen 
und Guten liegt, daß alſo nicht eines oder das andere Temperament 
bei uns in Miskredit ſtehen darf, als ob der Träger deſſelben Etwas 
dafür könnte, ſo oder ſo geboren zu ſein. Im gewöhnlichen Leben 
gibts allerdings verſchiedene Liebhabereien. Der Eine ſchwärmt für 
die blauäugige Blondine, ihre Beweglichkeit und anmutigen Liebreiz, 
der Andere will ſich für ſein „ſchwarzbraunes Mägdelein“, die tief— 
ernſt⸗ſinnige, todtſchießen laßen. Das ſind Täuſchungen, die in der 
Lebensperiode vorkommen, da der Geiſt ein wenig aus ſeinen Fugen 


158 Die Beachtung des Temperaments in der Erziehung. 


verrückt iſt. Der beſonnene Erzieher aber muß darüber hinweg ſein, 
er muß den Phlegmatiker ebenſo lieb haben wie den Melancholiker, 
er darf dem choleriſchen Kinde nicht vor dem ſanguiniſchen den Vor⸗ 
zug geben oder umgekehrt, ohne parteiiſch-ungerecht zu werden — 
einer der grofeften und verderblichſten Fehler der Paͤdagogen. 

Die auf alle Zöglinge mit rückhaltloſer Unparteilichkeit gleich— 
mäßig verteilte Liebe wird aber den Erzieher grade dazu zwin— 
gen, je nach der Individualität des Einzelnen fein Erziehungswerk 
zu modificieren, um nicht ſozuſagen Alle über Einen Kamm zu 
ſcheeren und nach Einem Leiſt zu formen, in Ein und daſſelbe Pro— 
kruſtesbett zu ſpannen. 

Immer muß uns das Ziel vorſchweben, daß der gottgegebene 
Geiſt durch das Bildungs- und Erziehungswerk von ſeiner Crkatür— 
lichkeit und der ihn beengenden Naturbeſtimtheit frei werden und zur 
Gotteskindſchaft heranreifen ſoll, zum freien vernünftigen 
Gottes- und Selbſtbewußtſein. Der Apoſtel Paulus bezeichnet 
darin die Aufgabe des Erziehers ſo ſchön: „Allen Alles“! oder wie 
unſre Vaterlandsloſung lautet: suum cuique! In eines Seele denke 
dich hinein, einem Jeden gib das ihm bedürftige beſcheidene Theil! 
Dann wird er in ſich befriedigt in freier Selbſtbeſtimmung ein wür— 
diges wol eingefügtes Glied werden im Reiche des irdi— 
ſchen und des himmliſchen Vaterlandes. 

Mögen die angedeuteten Winke einen wolmeinenden uten 
geben zur Orientierung auch auf dieſem Gebiete der Volks- und 
Kinder-Erziehung! 


Jungfer bei Elbing. 
Heinrich Büttner, 
Pfr. 
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Johann Friedrich Freſenius, weiland Inſpectors und Ober— 
pfarrers zu Schlitz, Abhandlung über die Rechtfertigung eines 
armen Sünders vor Gott. — Ein Belehrungs- und Erbauungs— 
buch für Geiſtliche und Laien. — Neue Ausgabe mit einem 
Vorworte von Dr. A. F. C. Vilmar. — Marburg, J. Aug. 
Koch. 1857. — S. 506. (Jetzt zu ermäßigtem Preis zu be- 
ziehen durch die Evangeliſche Bücherſtiftung in Stutt- 
gart.) 


Vorliegende Schrift iſt ein Werk des im Jahre 1783 als Conſiſto— 
rialis, Inſpector und Oberpfarrer zu Schlitz verſtorbenen Johann Fried— 
rich Freſenius, eines jüngeren Bruders des durch ſeine Erbauungsſchriften 
in weiteren Kreißen wolbekannten Johann Philipp Freſenius, weiland 
Seniors zu Frankfurt a. M. Sie verdankt ihren erſten Urſprung dem 

dringenden Verlangen eines auf dem Siechbette liegenden, nach einer auf 
Schrift und Erfarung gegründeten Darlegung der Rechtfertigungslehre ſich 
ſehnenden Gelehrten und wurde, da ſie ihren erſten Zweck unter dem 
Segen des HErrn erreichte und ihre Herausgabe im Drucke gewünſcht 
ward, vielfach erweitert, zweimal aufgelegt (1747 und 1766). Die 
Ueberzeugung, daß ſie die Grundlehre unſerer Kirche in einer faſt nirgends 
in gleichem Grade erreichten und erzielten Vollſtändigkeit enthalte, und 
zwar nicht ſowol als Lehre, ſondern als Ergebnis der Er— 
farung, und ſomit Jeder, der dieſe Lehre für ſich oder als Pfarrer für 
ſeine Gemeinde zur Belehrung und Erbauung fruchtbar machen will, die 
erfolgreichſten Dienſte leiſten könne, ſowie der Umſtand, daß ſie trotz ihrer 
zwei Auflagen faſt gänzlich aus allem Verkehr, ſelbſt dem antiquariſchen, 
verſchwunden war, beſtimmten Herrn Prof. Dr. Vilmar eine neue Aus⸗ 
gabe zu veranſtalten. Wir können dies dem verehrten Herausgeber nur 
Dank wißen. Denn wenn irgend eine Zeit, fo hat die unfrige ein ganz 


160 Literariſche Anzeigen und Beurteilungen. 


beſonders dringendes Bedürfnis nach einer ſolchen auf Schrift und Er⸗ 
farung gegründeten, der Belehrung und Erbauung in gleicher Weiſe die⸗ 
nenden, populär und präcis geſchriebenen Darlegung der Centrallehre 
unſrer Kirche. Gerade über die Lehren von der Buße, vom Glauben, 
von der Bekehrung, Wiedergeburt, Heiligung u. ſ. w., welche theils die 
Rechtfertigung bedingen, theils ſich auf fie gründen, herſcht unter glau- 
bigen Chriſten, ja unter gläubigen Geiſtlichen manchmal noch die größte 
Verwirrung, Verwechſelung und Unkenntnis, der ſchiefen, ja perfiden Dar- 
ſtellungen und Aeußerungen gar nicht zu gedenken, denen dieſelben von 
offenen und verſtockten Rationaliſten, Rhetorikern und Katholiken auf den 
Kanzeln, Kathedern und in Schriften immer noch ausgeſetzt ſind. Daß 
nun vorliegende Schrift dieſem offenbar vorhandenen Bedürfnis in jeder 
Beziehung abzuhelfen und in ein tieferes Verſtändnis der Rechtfertigungs⸗ 
lehre einzuführen ganz vorzüglich geeignet iſt, dafür bürgt ſchon der Name 
ihres Herausgebers, davon wird ſich aber auch jeder Leſer überzeugen, ſo— 
bald er einen Blick in den reichen Schatz von Lehre und Erbauung thut, 
die fie in ſich birgt. Referent glaubt darum auch einer beſonderen Hin- 
weiſung auf die großen Vorzüge dieſes Werkes überhoben zu ſein und 
ſeine empfehlende Anzeige darauf beſchränken zu dürfen, daß er den Inhalt 
des Buchs angibt und deſſen Darſtellung mit kurzen Worten charakteriſiert. 

Der Verfaßer zerlegt ſich nach einer kurzen Einleitung über die Wich— 
tigkeit der Lehre von der Rechtfertigung, ſowie über die Notwendigkeit, 
daß man ſie am eigenen Herzen erfahre, ſeinen Stoff in 8 Hauptteile und 
dieſe wieder in Abſchnitte, Capitel ꝛc. Im J. Hauptteil handelt er: von 
dem höchſten Geſetzgeber und Richter, der da rechtfertigt; im II.: von dem 
Geſetz, nach welchem die Rechtfertigung geſchieht; im III.: von dem Men⸗ 
ſchen, der gerechtfertigt werden ſoll; im IV.: von der Sünde, welche dem 
Menſchen, der Schuld und Strafe nach, in der Rechtfertigung erlaßen 
wird; im V.: von der Bewegurſache, um welcher willen die Rechtfertigung 
geſchieht (und zwar im 1. Cap.: daß das Verdienſt JEſu Chriftt dieſe 
Bewegungsurſache ſei, weil ſeine Genugthuung die Gerechtigkeit Gottes 
allein befriedigen kann, im 2. Cap. von der Natur und Beſchaffenhelt 
des Verdienſtes Chriſti); im VI.: von der Ordnung, in welcher der Menſch 
zur Rechtfertigung gelangt, oder von der Bekehrung, und zwar im 1. Ab— 
ſchnitt: von der Bekehrung überhaupt; im 2. Abſchnitt: von der Buße 
(im 1. Cap. Beſchreibung der Buße; im 2. Cap. von den weſentlichen 
Stücken der Buße, nämlich von der Erkenntnis und Bereuung der Sünde; 
im 3. Cap. von den Wirkungen dieſer Zerknirſchung des Herzens; im 
4. Cap. von den Stufen der Buße; im 5. Cap. von dem Unterſchied 
zwiſchen der wahren und zwiſchen der unzulänglichen und falſchen Buße; 
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im 6. Cap. von dem geiſtlichen Kampf; im 7. Cap. von dem Mittel, 
wodurch die Buße gewirkt wird; im 8. Cap. von der Zeit der Buße; im 
9. Cap. von der Notwendigkeit der Buße; im 10. Cap. von den Regeln, 
welche eine erweckte und bußfertige Seele zu beobachten hat; im 11. Cap. 
von den Hinderniſſen der Buße); im 3. Abſchnitt: vom Glauben (im 
1. Cap. von der Notwendigkeit des Glaubens; im 2. Cap. von der eigent⸗ 
lichen Art und Natur des Glaubens nebſt den Stücken, die dazu gehören; 
im 3. Cap. von dem Leben des Glaubens; im 4. Cap. von dem Unter— 
ſchied zwiſchen dem wahren Glauben und den falſchen Arten des Glau- 
bens; im 5. Cap. von den Stufen des Glaubens; im 6. Cap. von den 
Kennzeichen des Glaubens; im 7. Cap. von dem Mittel, wodurch der 
Glaube gewirkt wird; im 8. Cap. von den Vorteilen und Hülfsmitteln, 
welche zum Wachstum des Glaubens dienen; im 9. Cap. von den Hin— 
derniſſen des Glaubens); im VII.: von der Rechtfertigung und der daher 
entſtehenden Gerechtigkeit (im 1. Cap. daß die Rechtfertigung außer dem 
Menſchen geſchehe, daß ſie eine gerichtliche Handlung ſei und ſich auf eine 
verdienſtliche Urſache außer dem Menſchen beziehe; im 2. Cap. worin die - 
Rechtfertigung beſtehe, und was für Stücke dazu gehören; im 3. Cap. 
von der Notwendigkeit und von den Kennzeichen der Rechtfertigung; im 
4. Cap. von der Art und Natur der Rechtfertigung; im 5. Cap. von der 
Verfiegelung des hl. Geiſtes; im 6. Cap. ſummariſche Vorſtellung der 
Rechtfertigung unter dem Bilde einer gerichtlichen Handlung); im VIII.: 
von den ferneren Früchten der Rechtfertigung, ſowol in Abſicht auf Gott, 
als in Abſicht auf den Menſchen ſelbſt (im 1. Cap. von dem geiſtlichen 
Seelenfrieden und deſſen Wirkungen, nämlich der Freude im hl. Geiſt, 
dem getroſten Mut der wahren Freiheit und der Bundesverwandtſchaft mit 
Gott; im 2. Cap. von der Kindſchaft bei Gott und dem Geiſt der Kind— 
ſchaft; im 3. Cap. von der Erbſchaft und lebendigen Hoffnung; im 4. Cap. 
von der Vereinigung mit Gott und Einwohnung deſſelben in den Gläu— 
bigen; im 5. Cap. von der Heiligung überhaupt; im 6. Cap. daß die 
Heiligung nicht vor der Rechtfertigung geſchehe, ſondern erſt nach derſelben 
folge; im 7. Cap. daß ſich die Heiligung auf die Rechtfertigung gründe 
und aus der Wiedergeburt und Vereinigung mit Gott entſtehe; im 8. Cap. 
von der wahren Liebe, welche in der Wiedergeburt und Heiligung wieder 
erneuert wird; im 9. Cap. von dem Hauptgeſchäft der Heiligung in Ab⸗ 
legung des alten und Anlegung des neuen Menſchen, beſonders in der 
Verleugnung; im 10. Cap. von den Pflichten eines geheiligten Chriſten 
gegen Gott, gegen ſich ſelbſt und gegen den Nächſten; im 11. Cap. von 
der Regel und Richtſchnur der Heiligung, dem durch Chriſtum erklärten 
und durch den Glauben wieder aufgerichteten Geſetz; ferner von dem Bei⸗ 
Paſtoral⸗theolog. Bl. IV. 11 
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ſpiel Chriſti und anderer Heiligen und von der Regel des Gewiſſens; im 
12. Cap. von den Stufen und der Unvollkommenheit der Heiligung); 
— und in einer Schlußanmerkung: von einer doppelten unächten Lehrart 
in der Materie von der Buße, vom Glauben, von der Rechtfertigung und 
von der Heiligung. e 


Die Darſtellung des Ganzen iſt, von der etwas weitſchweifigen Form 


des vorigen Jarhunderts abgeſehen, klar, correct, lebensvoll und höchſt 
anziehend; die Verbindung der Rechtfertigungslehre mit den andern Glau— 
benslehren, welche auf dieſelbe Einfluß haben, iſt, um mit dem die erſte 
Ausgabe bevorwortenden Bruder des Verfaßers zu reden, gründlich ge— 
zeigt: ebenſo ſind die Hauptmaterien ordentlich und klar auseinandergelegt, 
die Beweisgründe in gehöriger Schärfe vorgetragen, und Alles, was in 
Abſicht auf die Heiligung des Lebens und ein thätiges Chriſtentum aus 
der Rechtfertigung fließt, mit einem beſonderen Reichtum gründlicher und 
erbaulicher Gedanken ausgeführt. N 

Es ſei darum dieſe inhaltreiche, vorzügliche Schrift allen Pfarrern und 


Laien, welche über das Fundament des evangeliſchen Lebens gründliche Be- 


lehrung ſuchen, beſtens empfohlen. Sie wird Jedem, der des ernſtlichen 
Willens iſt, die Rechtfertigung als göttliche Wahrheit zu erkennen und 
zu erleben, einen reichen Schatz paſtoraler Erfarung aufſchließen und eine 
Menge von Wegen zeigen, auf welchen der hl. Geiſt die Menſchen führt, 
ſowie von Abwegen, welche die Erweckten und Erleuchteten ſich ſelbſt 
ſuchen. 1 5 


Schlitz. Euler. 


Glaubrechts Wanderung nach der himmliſchen Heimat von 


A. Caſpers, Kirchenpropſt und Hauptpaſtor zu Huſum.“ 


Leipzig, B. G. Teubner, 1861. 


Es koſtete Referenten einige Ueberwindung, dies ihm zur Recenfion 
übergebene Büchlein zu leſen, obwol es den Namen eines rühmlichſt be— 
kannten Schriftſtellers an der Stirne trägt; da Ref. von Haus aus ſolchen 
fingierten chriſtlichen Lebensgeſchichten abhold iſt. Das wirkliche Leben, 
das Leben in Chriſto iſt ihm eine fo ernſte Sache, daß er an Phantafie- 
Geſtaltungen, mögen ſie auch Wahrheits-Elemente in ſich tragen, kein 


Literariſche Anzeigen und Beurteilungen. 163 


Wolgefallen finden kann, vielmehr eine gewiſſe Gefahr in ſolchen Ge— 
bilden erblickt. Nun hat zwar John Bunyan ſehr viel Theilnahme ge— 
funden; aber man ſollte dies originelle Buch nicht nachahmen, die Idee 
deſſelben nicht copieren. Solche Nachbildungen oder Seitenſtücke verraten 
ſich als tendenziös, ihre Abſichtlichkeit geniert, ſtört den Eindruck. — Um 
nun nicht etwa eine perſönliche Vor-Eingenommenheit bei Beſprechung 
obiger Schrift walten zu laßen, ſtellte ich zuvor etliche Proben mit der— 
ſelben an. Eine alte Mutter, der ich das Buch zum Leſen gab, ſagte: 
es wären wol ſchöne chriſtliche Gleichniſſe drin, aber das Ganze fet keine 
wahrhaftige Geſchichte aus dem Leben, wie man überall merke; ſie habe 
ſich ſehr anſtrengen müßen, die ſonderbaren Namen zu behalten — „Erb— 
fromm“, „Treibluſtig“, „Taumelfort“, „Feinlieb“, „Neulieb“, „Treulieb“, 
„Kirchrein“, „Verderbegrün“, „Eigenliebhelf“, — ſei beim Leſen oft irre 
und müde geworden, habe kaum durchkommen können. — Darauf gab 
ich das Büchlein einem Studioſen, um zu ſehen, was es auf einen jungen 
Menſchen für einen Eindruck mache. Dieſer meinte: John Bunyan an 
die Seite zu treten, wäre ein bedenkliches Unternehmen, da die Beſorg— 
nis, das Original zu conterfeien, leicht in die Verſuchung führe, nun 
möglichſt originell ſein zu wollen. So fände ſich in Caſpers Glaub— 
recht, bei trefflichen Einzelzügen aus dem chriſtlichen Glaubensleben, gar 
manches Geſuchte, Abſonderliche, Gezwungene, wodurch die Darſtellung 
und der Eindruck Not leide. — Und ein Amtsbruder, um deſſen Urteil 
ich bat, ſagte: er habe trotz wiederholter Anſätze ſich nicht in die Erzälung 
hineinleſen können. : 

Referent gibt dieſe mit dem Büchlein angeſtellte Proben hier einfach 
wieder, als ſeine Recenſion; und ſchließt mit der freundlichen Bitte an 
den verehrten Herrn Verfaßer, uns ſolche offenherzige Ausſprache zum 
Beſten deuten zu wollen. 9 “ 


XXI. 


Hiſtoriſch⸗liturgiſche Abhandlungen von Auguſt Hermann Schick, 
Dr. philos. und Profeſſor am königlichen Gynaſium zu Bayz 
reuth. Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1861. 
8. 155 Seiten. 


Von der wolbegründeten Ueberzeugung ausgehend, daß der praktiſche 


Geiſtliche der liturgiſchen Kenntnis nicht mehr entbehren kann und wenig— 
* 
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ſtens eine Einſicht in die Geſchichte des chriſtlichen Kultus haben muß, 
übergiebt der Verfaßer dieſe kleineren Schriften der Oeffentlichkeit, und 
zwar, wie er in feiner Beſcheidenheit ſagt, nur als Verſuche auf dieſem 
Felde, doch auf Grundlage ſelbſtändiger patriſtiſcher Forſchungen. 

Die erſte Abhandlung, „Eine Skizze über den Kirchengeſang 
und das Kirchenlied,“ bringt zwar nicht gerade Neues, bietet das 
Bekannte jedoch in lichtvoller Ordnung und Ueberſichtlichkeit. — Die 
zweite beſchäftigt ſich mit dem „Introitus“, ſeinem Weſen und ſeiner 
Wandelung im Gottesdienſte bis zur Gegenwart. — Die dritte löst 
die Frage: „Iſt das sz Adoyor trod mag adrovd” bei Juſtin 
das Gebet des HErrn, oder nicht?“ mit großer Umſicht und phi⸗ 
lologiſcher Gründlichkeit, im Zuſammenhang der ganzen Stelle, dahin, 
daß das „Vater Unſer“ wol nicht gemeint ſei, ſondern am ſicherſten die 
verba testamenti im Abendmals-Ritual damit bezeichnet würden. — 
Die letzte gibt „hiſtoriſch-liturgiſche Skizzen über die Abend- 
mals-Liturgie“ nach ihren feſtſtehenden Theilen, von der „Praefatio“ 
an bis zu dem „Amen“ des Schlußes. 

Sämtliche Abhandlungen, in lebensvollem Style geſchrieben, haben 
reichliche Bezüge auf die dermalige gottesdienſtliche Entwicklung der luthe— 
riſchen Landeskirche Baierns, welcher der Verfaßer, früher ſelbſt Geiſt⸗ 
licher derſelben, ſichtlich mit ungeheucheltem Patriotismus zugetan iſt. 
Indes darf uns dieſe ſo ſehr berechtigte Heimatsliebe nimmermehr die 
Augen blenden über „die vielen in liturgieis ſeit der Reformatlon in 
Eil und Unordnung von uns gemachten Fehler,“ noch in trauriger Selbft- 
genügſamkeit uns die Buße erſparen über die fo bedeutenden eultiſchen 
Defecte unſerer Kirche, welche namentlich bei der „Euchariſtie“ in ihren 
alten Agenden nur die „disjecta membra poetae“ aufweist, es aber kei⸗ 
neswegs bis jetzt zu einer, der alten Kirche nur ähnlichen organiſchen 
Geſamtbildung hierin zu bringen vermocht hat. — 


Chriſti Fußtapfen, in vier Büchern, von A. Caspers, Kirchen— 
probſt und Hauptpaſtor zu Huſum, R. v. D. Leipzig 1861. 
Druck und Verlag von B. G. Teubner. Lex. 89. 820 Sei⸗ 
ten, Velin. 8 


Schon oft — und ſicherlich nicht mit Unrecht — iſt die auffällige 
Erſcheinung ins Licht geſetzt worden, daß unſere Zeit bei ihrer großen 
Productivitit in der Asketik dennoch mit faſt allen ihren Erzeugniſſen 
den vorausgehenden Jarhunderten nachſteht. Bei einiger Vertrautheit 
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mit dieſem Gebiete der Literatur gelangt man zu dem Ergebnis, daß wir 
heutiges Tages in einer Epigonen-Zeit leben, und ſchon weit genug 
gekommen ſind, wenn wir das verlorene Terrain nur einigermaßen wieder 
anbauen. Von den meiſten Erbauungsbüchern, die der neuere „religiöſe 
Aufſchwung“ hervorgebracht, kann man — ohne zu viel zu thun — ſagen, 
daß die wenigſten „aere perennius“ fein werden, und gegen „die alten 
Tröſter,“ wie das Volk ſolche Schriften nennt, wenn auch ihre Sprache 
leichter und ebener, doch gar lange nicht den Vergleich auszuhalten ver— 
mögen. , 

Daraus erklären ſich denn auch die Repriſtinationen der Alten, 
deren Anzal Legion iſt, und die, entweder unverändert, trotz des treff— 
lichſten Materials wielfachem Anſtoß unterliegen, oder mehr und minder 
ſubjectiviſtiſch zugeſchnitten und moderniſiert, merkliche Abſchwächungen 
aufweiſen, die ſie dem kundigen Leſer verleiden. a 

Wir können deshalb nur unſere Freude ausſprechen, wenn uns in 
dem obengenannten Werke aus unſerer Zeit und aus unſerem Kreiße der 
ernſtliche Verſuch entgegenleuchtet, dem evangeliſchen Chriſtenvolke ein An— 
dachtsbuch zu ſchaffen, das nach Stoff, Form und Vollſtändigkeit alle 
neueren Leiſtungen dieſer Art hinter ſich läßt und darin etwas Ganzes 
bietet. Der literäriſche Name und der auch anderweitig ſchon bewärte 
kirchliche Standpunkt des Verfaßers laßen nichts Anderes erwarten. 
Wollen wir nämlich das Buch kurzer Hand kennzeichnen, ſo 
können wir ſagen, es ſei ebenſo umfang- wie inhalt⸗ und 
geiſtreich. b 

Es behandelt auf 820 Seiten die Nachfolge in „Chriſti Fußtapfen“ 
mit ſolcher eingehenden Ausführlichkeit und in ſolcher reichhaltigen Ab— 
wechſelung, wie unſeres Wiſſens kein jüngeres Andachtsbuch. Zugleich 
iſt ſeine Einteilung logiſch angelegt, indem ſie vier Bücher umfaßt, die 
in innigem Zuſammenhang mit einander ſtehen und ſich wechſelſeitig ergän— 
zen, während ſie ſich im Einzelnen zu Betrachtungen abrunden, die in 
Hinſicht der Länge und Kürze die rechte Mitte halten zwiſchen zu lang 
und zu kurz, ſo daß zum Gebrauch dem Leſer die geeigneten Ruhepunkte 
verbleiben. | 5 

Dem Inhalte nach werden der Seele „Chriſti Fußtapfen“ vor⸗ 
geſtellt, und zwar immer in 40 Betrachtungen. In dem Buche , Chris 
ſtus für uns“ entfaltet ſich ſeine ganze gottmenſchliche Perſon, fein 
Amt und Verdienſt in der troſtreichen Einwirkung auf das Menſchenherz. 
Das zweite Buch führt uns dann in dem „Chriſtus in uns“ die ge— 
ſamte „theologia mystica orthodoxa gar lieblich vorüber. Das dritte 
hält uns „den Chriſtus vor uns“ vor Augen, der in Leben und 
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Sterben, Weſen und Wirken, als Kind und Jüngling, in allen Verbin— 
dungen unſeres Daſeins unerreichbares Vorbild iſt. Endlich das letzte 
Buch „Chriſtus durch uns“ tritt mit der Forderung an uns heran, 
die Tugenden Chriſti hindurchleuchten zu laßen in unſerer irdiſchen Walls 
fart, bis der Tag der Verklärung für uns hereinbricht. 

Bei dieſer Fülle von Inhalt iſt denn das Werk im Ganzen auch 
geiſtreich, im beſten Sinne des Wortes: Die Gaben des heil. Geiſtes ſind 
reichlich darin ausgegoßen. Seine Sprache iſt gehoben, edel, ſententiös. 
Die Darſtellung gewinnt außerordentlich durch die wunderſame Modula⸗ 
tion der Gedanken in Theſe und Antitheſe, in Pofition und Negation. 
Ebenſo tief tft die Contemplation, herausgeboren aus der Schrift, dem 
Bekenntnis, hervorragenden Vätern und dem Liederſchatz der Kirche. Nir— 
gends iſt uns eine abſpannende Breite begegnet. Und wenn auch manch— 


mal die theologiſche Expoſition etwas vorwiegend iſt, ſo ſchlägt doch der 


rein erbauliche, lichte, ſchöne Ton nach Art des Thomas a Kempis wieder 
durch, ſo daß keine einzige Betrachtung unbefriedigt läßt. Summa: das 
Buch iſt ebenſo anziehend, wie feſſelnd, im Ganzen und Einzelnen. 

Doch begegnet uns auch da und dort, um nichts zu verſchweigen, 
immerhin Manches, was uns geziert und manieriert klingt. Um nur das 
eine Unbedeutende zu erwähnen: warum oftmals neben einander „Luther“ 
und dann wieder „Lutherus“? Vergebens ſucht man dafür um Aus— 
kunft! — So widerfärt es auch dem Autor von einer Anzal Stellen — 
die wir nur aus Gründen der Raumerſparnis hier nicht wörtlich einfügen 
— daß er im Fluſſe der Dietion aus dem Geiſtesreichtum in die Geiſt— 
reichigkeit hineinkomt, und in einzelnen, geſucht originellen Wendungen 
einen ſolchen modus loquendi anſchlägt, der bei nüchterner Abwägung Bee 
denken erregt. Hier liegt, unſeres Erachtens, die Achillesferſe des reich— 
begabten und verehrten Mannes. Wer Alles geiſtreich ausdrücken will, 
fährt, ehe er ſichs verſieht, mit vollen Segeln aus der Theologie in die 
Phraſeologie hinein, und fällt zu leicht, bei allen Gedankenblitzen und 
funkelnden Worten, aus „der Einfalt in Chriſto“, welche — wovon 
Thomas a Kempis ein unverwerflicher Zeuge iſt — einem erbaulichen 
Werke erſt den Stempel der Unvergänglichkeit aufdrückt und ſichert. 

Bei der äußerſt ſelbſtändigen Weiſe des Verfaßers haben wir uns 
auch gewundert über die ſehr ſubjectiv zuſammengewürfelten claſſiſchen ein- 
ſchlagenden Citate. Hierin ſcheint es nicht beabſichtigt geweſen zu ſein, 
dem „oatalogus testium veritatis allgemein das Wort zu gönnen. Naz 
mentlich finden wir u. A. den ſo ergiebigen S. Bernardus auffallend ver— 
nachläſſigt, und ſehen außerdem, bei der ſo reichen Benutzung des Lieder— 
ſchatzes der Evangeliſchen, die koſtbaren Perlen, welche die alte Kirche bee 


@ 
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ſitzt und in ſo gelungenen Ueberſetzungen bietet, ungebürlich übergangen. 
Ueberhaupt ſcheint ſich für ein Werk, wie unſer Buch, das Verfahren 
Johann Gerhards in ſeinen „meditationes sacrae“ mehr zu empfehlen, 
wornach die Ausſprüche der Alten, ohne namentliche Erwähnung, in den 
Text herübergenommen und mitverarbeitet find. 

Für die mittleren und höheren Schichten der Geſellſchaft, weniger 
für das gewöhnliche Volk, iſt unſerm Buche, das typographiſch ſehr 
hübſch ausgeſtattet iſt, gewiß ſchon im Intereſſe unſerer teuren Kirche, 
deren Lehre es führt und deren Segen es ſpendet, die weiteſte Verbrei— 
tung zu wünſchen, und wir würden uns ſehr freuen, wenn auch dieſe 
unſere Anzeige, Etwas dazu beitrüge, daß dies wirklich geſchähe. — 

av 
Handreichung zur rechten Führung des geiſtlichen Amtes nach außen 
und innen. 10 Sgr., gebunden 12 Sgr. Breslau 1862. 
Verlag von Karl Dülfer. 12° 104 Seiten. 


Ein Büchlein aus der Praxis für die Praxis, zwar weſentlich für 
preußiſche und inſonderheit ſchleſiſche Kirchenzuſtände geſchrieben, nichts 
deſto weniger aber auch anderwärts zu beachten! Angehenden Geiſtlichen 
leiſtet es vornämlich den Dienſt, ſie auf eine Menge jener nicht genug 
zu beherzigenden ſ. g. Kleinigkeiten aufmerkſam zu machen, von denen 
der Erfolg des Amtierens oft weit mehr abhängt, als man ahnt oder 
glaubt, und praktiſche Winke und Ratſchläge in allerlei Art zu geben, 
welche ebenſoſehr die paſtorale Weisheit, wie die Treue und Erfahrung 
ſeines Verfaßers beurkunden. — 


Lutheriſche Taufreden, in Verbindung mit mehreren Geiſtlichen her— 
ausgegeben von Guſtav Leonhardi, Archidiakonus zu Franken— 
berg und Pfarrer zu Sachſenburg. Leipzig, Druck und Verlag 
von B. G. Teubner. 1861. gr. 8°. 139 Seiten. 


Die tröſtliche und gewiſſe Lehre unſerer Kirche, wie ſie in Schrift 
und Bekenntnis über das heilige Taufſakrament ausgeprägt iſt, wird in 
dieſen 26 Reden, in glücklicher Variation und mit Einmütigkeit des 
Geiſtes in individueller Anwendung ausgebeutet, ſo daß dieſelben wegen 
ihrer formellen Correctheit und der Anordnung nach Folge des Kirchen— 
jares lobende Erwähnung verdienen. Dabei können wir übrigens nicht 
umhin zu bemerken, daß wir von dem ewigen „Reden“ bei Taufen, Hoch— 
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zeiten u. ſ. w. nicht beſonders eingenommen ſind, und den unverkürzten 
— den Subjectivismus freilich einengenden — Gebrauch der objectiven, 
altkirchlichen Formulare für dieſelben für vollkommen ausreichend und 
beßer halten. Unſere Kirche iſt, leider Gottes, ſo ſchon „Plauderkaſten“ 
genug, und mit dem Wiedereinpflanzen der ſtehenden Liturgie bauen wir 
mehr, als mit unſerm beſten Reden! — f 


Die freireligiöſen Meinungen in ihrer Blöße. Eine Warn- und 


Streitſchrift gegen Uhlich und Genoßen. Von einem Volks- 
freund. Zweite durchgeſehene und mit einigen Zuſätzen ver— 
mehrte Auflage. Der Ertrag iſt für einen gemeinnützigen Zweck 
beſtimt. Brandenburg 1861. Verlag von J. Wieſike. 8°. 
19 Seiten. 


Ein äußerſt gediegener, der allgemeinſten Kentnisnahme würdiger 
Tractat. — In unſerer Zeit religiöſer Zerrüttung und Auflöſung, wo 
die Aufklärung bis in das kleinſte Gebirgsdorf leckt und unter Hoch und 
Nieder — wie eine Peſt — „die freireligiöſen Meinungen“ graſſieren, 
läßt ſich die Controverſe darüber nicht beßer zur Entſcheidung führen, als 
durch die Gegenüberſtellung der beiderſeitigen Streitpunkte ſchwarz auf 
weiß, wodurch ſchwachen Geiſtern, die ſich mit den landläufigen Phraſen 
bethören ließen, eher die Augen aufgehen. Zu ſolchem Werk iſt unſer 
Schriftchen vollſtändig geeignet. Bei aller eignen Sicherheit wirkt es um 
fo überzeugender für die Sache, die es verficht, weil es ganz leidenſchafts— 
los verfärt. Üblich — als Repräſentant der freigemeindlichen Genoßen⸗ 
ſchaften — wird über die wichtigſten chriſtlichen Glaubenspunkte ins Ver— 
hör genommen und durch ſeine eignen Worte für Jeden, der ſehen will, 
in der Schande ſeiner Blöße offenbar. Seine Lehre wird vor dem Rich— 
terſtuhl des Verſtandes wegen Confufion und Inconſequenz, vor 
dem des Sprachgebrauchs wegen Falſchmünzerei mit Worten, vor 
dem der Geſchichte wegen Fälſchung der Thatſachen, vor dem der Be— 
ſcheidenheit wegen Anmaßung und zuletzt dem der Bibel durch eine 
Reihe der prägnanteſten Gottesworte dergeſtalt verurteilt, daß um dieſen 
hoffärtig armen Geiſt jeden Unbefangenen Mitleid überkommen muß. 


B. Bd. 


Dut Wherglouben und von der Zauberei. 

Die beiden Gegenſtände, welche die Ueberſchrift nennt und die 
wir hier, zwar nicht erſchöpfend, aber doch ſo behandeln wollen, daß 
vom Standpunkte des geiſtlichen Amtes aus ein etwas ſichereres Urteil 
über dieſelben wird gefällt werden können, als gewöhnlich der Fall 
iſt, laufen ſowol ihrem Begriffe als auch der Sache nach mehrfach 
in einander, grenzen wenigſtens an mehreren Stellen ſo nahe an ein— 
ander, daß es unthunlich ſcheint, den einen abgeſondert von dem an— 
dern zu behandeln. Die Wichtigkeit dieſer Dinge für das Paſto⸗ 
ralleben liegt auf der Hand, und es iſt die Aufmerkſamkeit auf 
dieſelben durch das Buch von A. Wuttke: Der deutſche Volks⸗ 
aberglaube der Gegenwart (1860) in manchen Kreiſen der Theolo— 
genwelt aufs Neue erweckt worden, ſo daß eine paſtoraltheologiſche 
Zeitſchrift nicht umhin a dieſe Angelegenheit zur Sprache zu 
bringen.“) 

Vor allem werden wir eine allgemeine Begriffsbeſtimmung von 
Aberglauben und Zauberei aufzuſtellen haben, unter dem Vorbehalt, 
dieſe allgemeinen Definitionen im Verlaufe unſerer Darſtellung durch 

ſpeciellere Erörterungen zu ergänzen und zu vervollſtändigen. 

Das Wort Aberglaube iſt ein modernes, erſt mit dem Aus- 
gange des 15. Jarhunderts auftretendes und wol ohne Zweifel dem 
lateiniſchen superstitio nachgebildetes Wort. Dem Buchſtaben nach 
bedeutet es Ueberglaube, wie es auch im Holländiſchen und Da- 
niſchen lautet, oder Nebenglaube, Beiglaube, wie der Aber— 
glaube im Niederdeutſchen und (neben overgeldf) im Holländiſchen 
heißt. Wo wir jetzt das Wort Aberglaube brauchen, hatte die ältere 


*) Es iſt dieß zwar, ſeitdem der gegenwärtige Aufſatz vorbereitet war, ine 
mittelſt durch einen Artikel S. 49 f. dieſes Bandes bereits geſchehen, indes wird 
der gegenwärtige Artikel leicht als eine Ergänzung des früheren gelten können. 

Paſtoral⸗theolog. Bl. IV. 11 * 
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deutſche Sprache entweder geradezu die Bezeichnung Unglaube, oder 


Irrglaube, Abgötterei (ſo die vorlutheriſche Bibelüberſetzung Apoſtel⸗ 
geſch. 17, 22 und 25, 19), oder auch Ausdrücke, welche Stumpfheit 
(Dummheit) bedeuten; hin und wieder auch die Bezeichnung „ſchwacher 
Glaube.“ Das Wort superstitio, welchem unſer deutſches Wort 
ſeinen Urſprung verdankt, und welches urſprünglich, als Supinalbil— 
dung von supersto, ein Hinausgehen über das Gewöhnliche, Gegen— 
wärtige (Divination) bedeutet, hatte ſich ſchon zu Ciceros Zeit in 
hohem Grade verdunkelt, wie ſeine lächerliche Erklärung De nat. 
Deor. 2, 28 beweiſt, entſprach aber damals im Ganzen dem griechi— 
ſchen de ν,ẽ ic, und bezeichnete, gleich dem griechiſchen ebenfalls 


verdunkelten, wenigſtens in der Bedeutung verſchlechterten Worte, 


die Furcht, oder richtiger die Angſt vor göttlichen (ſchadenbringenden) 
Weſen, im Gegenſatz gegen die Verehrung und Anbetung der Götter. 
Nun aber ſteht es feſt, daß bei allen Völkern aufgegebene, aus einer 
früheren religiöſen Periode ſtammende Götter zu ſchadenbringenden 
Weſen herabſinken und vorzugsweiſe Gegenſtände der Furcht oder Angſt 
werden, und fo bezeichnet denn Secodacworic und insbeſondere super- 
stitio, mithin auch Aberglaube, das Beibehalten einzelner Reſte älterer 
Volksreligionen, welche im Ganzen durch neuere religiöſe Anſchauungen 
verdrängt worden ſind. Auf dem Boden der Offenbarung iſt mithin 
Aberglaube der Inbegriff von Reſten heidniſcher, einem 
beſtimten Volke vor Annahme des Chriſtentums eigen 
geweſener Religion, welche noch neben dem Chriſtentum, 
in der Hauptſache unbewußt, fortdauern.“) Daß es ſich 
mit dem Aberglauben in Deutſchland fo verhalte, iſt vorlängſt durch 
Jacob Grimm in ſeiner „deutſchen Mythologie“ vollſtändig bewie— 
ſen worden, mithin iſt es unnötig, daß wir uns in unſerer gegen— 
wärtigen Erörterung darauf beſonders einlaßen. 

So, wie hier angegeben worden, ſollte nun das Wort Aber— 
glaube in der Wißenſchaft und namentlich in der Theologie aus— 
ſchließlich gebraucht werden, aber es iſt, was wir im Vorbeigehen 
zu bemerken nicht unterlaßen können, der Begriff des Wortes im 
vorigen Jarhundert in der nachteiligſten Weiſe alteriert worden. 


*) Bgl. meinen Artikel „Aberglaube“ in Wageners Staats- und Geſell— 
ſchafts⸗Lexicon I, 102 f. 
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Nachdem man die Offenbarung zu den veralteten religiöſen Stand- 
punkten zu rechnen angefangen hatte, wurde auch ſie mit zu dem 
„Aberglauben“ gerechnet, und hiermit der heidniſchen Mythologie 
vollkommen gleich geſtellt. Bekannt ſind die craſſen Aeußerungen 
Kants, welcher den religiöſen Aberglauben als „Hingabe an das 
bloße Factum, an die Auctorität“, als „Bekentnis ſtatutariſcher 
Glaubensſätze“ bezeichnete, und ſich ausdrücklich dahin ausſprach: 
„alles was außer dem guten Lebenswandel der Menſch noch thun 
„zu können vermeint, um Gott wolgefällig zu werden, iſt bloßer Rez 
„ligionsdienſt und Afterdienſt Gottes, iſt Superſtition“; nannte er 
doch geradezu den Eid Aberglauben (Kant verm. Schr. 3, 65. Rel. 
innerhalb der Gr. d. Bl. V. S. 205. 207. 211. 198.). Und der 
platte Rationalismus definierte hiernach den Aberglauben durch die 
alberne Feder weiland Herrn Röhrs dahin: „Glaube an etwas 
Ueberſinnliches, ohne hinreichende innere Gründe und nur auf die 
äußere Auctorität geſtützt, iſt Aberglaube“. Dieſe Abgeſchmacktheit 
und zugleich Gottloſigkeit wird noch heute von Manchen nachgeſprochen, 
denen man ſonſt Beßeres zutrauen ſollte, und gar Manches aus der 
Offenbarung gilt noch heute bei den Halbgläubigen, welche gern für 
Gläubige gehalten ſein möchten, für Aberglauben, z. B. die Beſeßen⸗ 
heit, wo nicht gar der Teufel ſelbſt. Es iſt deswegen für den Theo— 
logen, zumal wenn er im praktiſchen Amt ſteht, ſehr wichtig, jene 
correcte Definition des Aberglaubens mit der größten Strenge feſt 
zu halten und geltend zu machen; iſt dieß nicht der Fall, ſo kann 
der Paſtor auch dem wirklichen Aberglauben nicht mit Erfolg entges 
gen treten. 

Zudem aber machte man im vorigen Jahrhundert hinſichtlich 
des Aberglaubens noch eine andere Erfindung; man unterſchied von 
dem eben bezeichneten religiöſen Aberglauben (wie ihn der Ratio- 
nalismus verſtand) den phyſiſchen Aberglauben. Unter dieſem 
phyſiſchen Aberglauben verſtand man „den Fehler, wo man ſich bei 
„der Beurteilung und dem Gebrauche der natürlichen Urſachen, denen 
„man einen Einfluß auf unſer Schickſal zutraut, nicht nach den Ge⸗ 
„ſetzen der Vernunft, ſondern bloß nach vermeinten Erfahrungen und 
„den Eingebungen der Phantaſie richtet.“ (S. dieſe Definition 
Reinhards in ſeinem Syſtem der chriſtlichen Moral. 4. Ausg. 1802 
8. 109 S. 430). Man rechnete zu dieſem phyſiſchen Aberglauben 
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unbeſehens alles, was dem Stande der damaligen „Aufklärung“ 
nicht entſprach, und was man deshalb als aller Objectivität und 
Realität gänzlich ermangelnd anſah, mithin kurzweg als leere Ein⸗ 
bildung, irrige Vorſtellung, als Fabel und Altweibermärchen bezeich— 
nete. Da kam nun unter den phyſiſchen Aberglauben zu ſtehen: 
Wunderſucht (daß die Wunderſucht Gottesverſuchung ſei, fiel Nie— 
manden ein; vielleicht wäre vielmehr die Gottesverſuchung wol ſelbſt 
zum religiöſen Aberglauben gerechnet worden), Warſagerei, mit aus⸗ 
drücklichem Einſchluß der natürlichen Divination, Zauberei in ihrem 
weiteſten Umfange (Theurgie, Magie, Hexerei, Teufelsbündniſſe, 
Kabbala), Geſpenſterfurcht und Teufelsbeſchwören, ſympathetiſche 
Curen nebſt Univerſalmitteln und Magnetismus, Metallfühlen und 
Schatzgraben (s. die Aufzählung bei Reinhard a. a. O. S. 431438). 
Man wird leicht einſehen, daß hiermit das Heterogenſte zuſammen— 
geſtellt oder vielmehr untereinander geworfen wurde, indes iſt dieſer 
verworrene Knäuel von unklaren Vorſtellungen noch bis auf dieſen 
Tag bei Vielen der Inhalt deſſen, was ſie unter Aberglauben ver— 
ſtehen oder vielmehr zu verſtehen meinen, und zwar noch immer unter 
der damaligen Vorausſetzung, es ſeien alle dieſe Dinge nur Verſtandes— 
irrtümer, Einbildungen, denen keine Realität entſpreche. Am ſchlimm⸗ 
ſten war es, daß auch die Warſagerei und insbeſondere die Zauberei“) 
mit unter den Aberglauben in dem ſo eben angegebenen Sinne ge— 
rechnet wurde; es iſt dieß eine Verwirrung der Begriffe oder viel— 
mehr der Sachen, durch welche noch heute ſo Viele gehindert werden, 
zu einer deutlichen Vorſtellung von dieſen Dingen zu gelangen. 
Zaubern (niederdeutſch wicken) heißt an und für ſich wire 
ken, und zwar wirken durch höhere als menſchliche Kräfte, durch 
göttliche oder teufliſche, nicht aber wirken durch irgend welche Nature 
kräfte; das eigentliche und urſprüngliche Object dieſes Wirkens iſt 
Schade, niemals Heil, weshalb das Zaubern im Heidentum nicht 
mit Beziehung auf die guten Götter, ſondern auf die boſen oder ge— 
ſunkenen Götter und auf die Mittelweſen, im Kreiße der Offenbarung 
nicht mit Beziehung auf den wahren Gott, ſondern auf die Abgöͤtter, 


) Bemerkenswert iſt es, daß Reinhard, der ſich überhaupt ſehr vorſichtig 
nach der Zeit zu richten wußte, den Ausdruck Zauberei nicht gebraucht, auch an 


der Exiſtenz der Geſpenſter klüglich vorübergeht, vielmehr dort nur von Theurgie 
u. ſ. w., hier nur vom Geſpenſter bannen redet. 
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den Teufel und die Dämonen, ſich vollziehen konnte und kann. Mis- 
bräuchlich wird indes auch die Species der Gottesverſuchung, Gott 
durch irgend welche Mittel, welche vor (außer, neben) dem Gebet 
im Namen Jeſu zur Anwendung kommen, zu Wundern vermögen zu 
wollen, Zauberei genannt; am beſten beläßt man dieſer Art von Gottes— 
verſuchung den herkömmlichen griechiſchen Namen Theurgie, den man 
indes, doch dem Misverſtändnis ausgeſetzt, etwa durch Wunder— 
thäterei wiedergeben könnte. Zu dem Begriffe Zauber fügt ſich 
dieſelbe darum nicht, weil ihre Anwendung keinen reellen Erfolg hat, 
ihre Operatign kein Wirken iſt, wenn auch ihre Tendenz auf ein 
ſolches hinausgeht die Gottesverſuchung hat niemals den von dem 
verſuchenden Menſchen beabſichtigten Erfolg, ſondern nur den der ein— 
tretenden göttlichen Strafe. Ihrem Urſprunge nach kann dieſe Got— 
tesverſuchung ein Reſt des Heidentums ſein, und inſofern zum Aber— 
glauben gehören: womit man ehedem die guten Götter anrief, damit 
ruft man jetzt — nur mit veränderten Worten und Gebräuchen — 
den lebendigen Gott an, aber eben dieſe Wendung nach dem wahren 
Gott hin läßt die Theurgie durchaus nicht unter den Aberglauben 
ſubſumieren, fo wenig wie unter die Zauberei. Von der Theurgie 
muß jedoch wieder die Magie wol unterſchieden werden. ü 

Es wird alſo, wenn man mit dem Worte Zauber nicht in will— 
kürlicher Weiſe operieren, nicht fein Spiel treiben will, darauf ankom— 
men, ob man annimt, daß der Menſch in irgend eine Verbindung 
mit dem Teufel wirklich, nicht bloß in der Einbildung, treten, und 
durch denſelben irgend einen reellen Schaden anrichten könne. Iſt 
nun der Teufel eine Realität, iſt ein Reich des Teufels wirklich vor— 
handen und hat der Teufel mittels dieſes Reiches Gewalt, ſo iſt 
auch der Zauber eine Realität, und nicht bloß ein frevelhaftes Spiel 
der Phantaſte, nicht bloß „Wahnglaube“, fo wenig wie die Beſeßen— 
heit „Wahnglaube“ oder „eine beſondere Form des Wahnwitzes“ 
iſt. Wo nicht von dieſer Vorausſetzung ausgegangen wird, da be— 
dient man ſich der Bezeichnungen Zauber, zaubern, Zauberer in un— 
eigentlichem und unzuſtändigem Sinne, und richtet durch den Gebrauch 
derſelben nur Verwirrung an. Es muß ferner im Auge behalten 
werden, daß der Zauber zwar auch ein Reſt des Heidentums ſein 
kann, daß er dieß aber keinesweges immer, am wenigſten, daß dieß 
etwa ſein Weſen iſt; er kann nicht nur mitten in dem Kreiße der 
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Offenbarung Statt finden, ſondern hat gerade hier ſeine eigenſte 
Stätte, ähnlich wie der Sündenfall aus der Mitte des vollkommenen 
Lebens der Protoplaſten hervorgieng. Wenn er aber auch in einzel— 
nen Fällen aus dem Heidentum hervorgegangen iſt, ſo iſt er doch 
nicht allein, wie die Theurgie, ein modificiertes, ſondern ein weſent⸗ 
lich verändertes Heidentum. Der Aberglaube iſt ſtets etwas Naives,“ 
die Gottesverſuchung der Theurgie geſchieht ſehr oft und wol in der 
Regel mit unvollkommenem Bewußtſein oder ganz unbewußt; der 
Zauber wird nur mit dem vollen Bewußtſein von dem Gegenſatz 
gegen Gott ausgeübt; Aberglaube iſt nur volks mäßiges Heiden 
tum, die Theurgie iſt nur Gottesverſuchung, der Zauber iſt Abfall 
und Widerchriſtentum. Dieſe ſehr weſentliche Unterſcheidung des 
Zaubers von der Theurgie unterlaßen zu haben, iſt ein auffallender 
Mangel des Eingangs bereits erwähnten Buches von A. Wuttke. 

Weit eher als diejenige Gottesverſuchung, welche Theurgie ge— 
nannt wird, läßt ſich unter den Begriff von Zauber die Warſa— 
gerei unterbringen. Indes ſcheiden wir von der Warſagerei auf 
das Beſtimteſte das aus, was wir natürliche Divination 
nennen, und wovon erſt im Verfolg unſerer Erörterungen die Rede 
ſein kann. Eine Hauptform der Warſagerei ruhet direct auf der 
Zauberei, und zwar auf einer der ärgſten Formen des Zaubers: die 
Nekromantie, und ein Gleiches gilt von dem Erdſpiegel, den 
man nach den vielfältigen un verwerflichen Zeugniſſen nicht unter die 
Einbildungen und eben ſo wenig unter die Gaukeleien rechnen kann: 
er kommt mit des Teufels Kunſt zu Stande und deſſen Gebrauch 
iſt eine eigens teufliſche Kunſt. Ferner wird, wenn nicht durch noch 
andere, gewis durch dieſe beiden Formen der Warſagerei etwas Wirk— 
liches erzielt: die reelle Kentnis von räumlich entfernten und von zu— 
künftigen Dingen. Auch wird bei jeder Art von Warſagerei — 
ſo weit wenigſtens mir bekannt — der Name Gottes nicht genannt, 
viel weniger Gott angerufen, wie dieß bei der Theurgie der Fall 
iſt, ſo daß gewis in den meiſten Fällen Zauber, wenn auch ver— 
geßener, zum Grunde liegen muß und jedenfalls der Verdacht des 


) Hat doch Luther in ſeiner Bibelüberſetzung eine uralte epiſche, aber eigens 
zu Beſchwoͤrungen benutzte Formel „So he wole konde“ zu dreien Malen: 1 Sam. 
16, 17-18, Pſalm 58, 16. a 
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Zaubers beſtehen bleibt; würde aber der Name Gottes genannt, und 
würde wenigſtens — was bei der jetzigen in hohem Grade abge— 
ſchwächten Warſagerei wol meiſtens ſich fo verhalten wird — der 
Teufel nicht zur Mitwirkung gezogen oder ſogar ausdrücklich reſpuiert, 
wovon Beiſpiele vorkommen ſollen, ſo würde die Warſagerei unter 
die Gottesverſuchung (Theurgie) fallen; Warſagerei würde alsdann 
darin beſtehen, daß man Gott verſuchte, ob Er Seine Wege auch 
auf andere Weiſe als durch Seinen Geiſt und Seine Boten ent— 
decken werde. 

Ehe wix von dieſen allgemeinen Begriffsbeſtimmungen weiter 
fortſchreiten und den concreten Inhalt des Aberglaubens, des Zaubers 
und der Warſagerei darlegen und kritiſch unterſuchen, ſo weit beides 
hier zuläſſig und möglich iſt, haben wir vorher zu fragen, was 
die heilige Schrift zu dieſen Dingen ſage, zunächſt wie ſie dieſelben 
nenne. ; 

Das vielleicht einzige, aber auch ein ſehr bedeutendes Beiſpiel 
von Aberglauben in deſſen richtigem Sinn, welches in der heiligen 
Schrift vorkommt, ſind die Theraphim. Mögen dieſe Penatenbil— 
der an ſich geweſen ſein, was ſie wollen — und eine befriedigende 
Erklärung ihres Weſens und ihrer Bedeutung iſt noch nicht gefunden 
worden — ſo viel iſt ſicher, daß dieſelben aus der Verdunkelung der 
Offenbarung unter den Semitiſchen Familien in Meſopotamien ſtam—⸗ 
men (ogl. Ezech. 21, 26 [21]) und von den Abrahamiden mit einer 
gewiſſen Unbewußtheit und Sorgloſigkeit aufgenommen und beibehal— 
ten wurden; dafür zeugt das Verfaren der Rahel 1. Moſ. 31, des 
Micha und der Daniten im Anfange der Richterzeit Richt. 17, 18, 
der Michal 1. Sam. 19, und endlich die auffallende, einer gründlichen 
Aufhellung noch harrende Stelle Hofea 3, 4; — hat man doch die 
Theraphim mit dem Urim und Thumim und noch neuerlich, wenn 
auch gewis höchſt irrig, mit den Seraphim identificieren wollen. An⸗ 
erkennung im Kreiße des Offenbarungslebens fanden ſie nicht, wenn 
auch zu Zeiten Duldung: 1. Moſ. 35, 2 ſind die hinwegzuthuenden 
und zu vergrabenden fremden Götter ohne Zweifel die Elohim Labans, 
die Theraphim, und 2. Kön. 23, 24 werden ſie mit unter den dem 
Geſetz widerſprechenden, von Sofia hinweggeräumten Cultusformen 
genannt; daß ſie übrigens noch nach dem Exil fortbeſtanden, zeigt 
Zach. 10, 2. 
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Diejenigen Wörter des alten Teſtaments, welche ſich, wenn auch 
nicht auschließlich, auf ein Wirken, alſo auf das, was wir mit 
Recht allein Zauber nennen, beziehen, find: Dan 5. Moſ. 18, 11, 
Pj. 58, 6 (binden, feſt machen; vom Beſchwören der Schlangen), 
und dd 2. Moſ. 7, 11. 22, 18. 5. Moſ. 18, 10 u. a. St., 
welches LXX durch paoucneverOeu, Vulg. durch maleficum esse, 
maleficis artibus inservire, Luther conftant durch zaubern überſetzt 
hat. Der genaue Sinn dieſes Wortes geht uns ab, verſtanden wor— 
den aber iſt es von jeher und gewis mit Recht von der Anwendung 
ſchädlicher Mittel. Sodann gehört hierher der 258, urſprünglich 
ohne Zweifel der aus dem Scheol zurückkehrende Todte, welcher die 
Zukunft zu verkünden vermag (woher das Weib zu Endor FX 928, 
Herrin über den wiederkommenden Todten heißt 1. Sam. 28, 7); 
Jeſ. 29, 4; dann aber auch Warſagergeiſt, deſſen ſich eine Perſon 
bemächtigt hat 3. Moſ. 20, 27, und endlich die Perſon, welche ſich 


* 


dieſes Warſagergeiſtes zu bedienen vermag, 5. Moſ. 18, Fu 


St. — Nekromant. In der Nekromantie geht der Zauber in die 
Warſagerei über, und es ſcheint, als ob 5. Mof. 18, 11 das 
& deb von dem dg WIZ verſchieden wäre: weder ſoll der Todte 
herausgefordert, noch ſollen die Verſtorbenen gefragt werden, ſo daß 
das Herausholen der Todten an und für ſich, auch abgeſehen von 
den an ſie gerichteten Fragen, verboten würde. Luther hat, wo 
A vorkommt, ſogar Sef. 29, 4, auf die eigentliche Bedeutung des 
z gar keine Rückſicht genommen, ſondern regelmäßig „Warſager“ 
oder, wie in der eben erwähnten Stelle, doch nur „Zauberer“ itber- 
ſetzt, während LXX meiſt syyeoroiuvdo, Bauchredner, überſetzt haben. 
Nächſt dieſen drei Bezeichnungen des Zaubers und dem ſehr allge— 
meinen Ausdruck did geheime Mittel (2. Moſ. 7, 11) läßt ſich 
etwa noch Ua (susurravit) Pf. 58, 6; Sef. 3, 3. 20 u. a. St. 
und dy Jeſ. 19, 3 hierher ziehen. Die übrigen hier einſchlagen— 
den Ausdrücke des A. Teſtaments gehören ſämtlich der Warſagerei 
zu: OOP (bei Luther „weiſſagen“ und „wahrſagen“), oz („auf 
Vogelgeſchrei achten“) bei Luther 3. Moſ. 19, 26, aber „zaubern“ 


2. Kön. 17, 17; das Subſtantivum „Zauberer“ 4. Moſ. 23, 23. 24, 


1), 2% CLXX Muͥ oονονů, oiwretoOca, bei Luther „Tage wählen“ 
und 2. Kön. 21, 6 „auf Vogelgeſchrei achten“), 8 (Luther: 
„Zeichendeuter“) und das nur bei Daniel vorkommende dg (Dan. 


. 
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1, 20. 2, 2; 10, 1. Luther: Weiſe). Genau ſind, wie nicht bemerkt 
zu werden braucht, alle dieſe Ueberſetzungen nicht; LXX und Vulg. 
haben willkürlich die im römiſchen und griechiſchen Heidentum üblichen 
Bezeichnungen der Warſagerei für die hebräiſchen Wörter ſubſtituiert, 
ſogar ohne ſich in der Ueberſetzung überall gleich zu bleiben, und 
ihnen iſt Luther nur gefolgt, ſo daß es eine große Verkehrtheit iſt, 
wenn, wie wir mehr als einmal vernommen haben, auf die Auc— 
torität der deutſchen Bibelüberſetzung hin eine beſtimte Art von War— 
ſagerei oder Aberglauben (denn das iſt z. B. das „Tage wählen“ 
in den meiſten Fällen) als in der hl. Schrift durch die und die Stel— 
len wörtlich bezeichnet und verboten angegeben und „auf Schriftgrund 
hin“ dagegen gewarnt wird. Selbſt J. Grimm hat ſich Myth. 
S. 1091 durch Luthers Ueberſetzung Lev. 19, 26 und Deut. 18, 10 
verleiten laßen, den Juden mit aller Beſtimtheit Tagwählerei zu— 
zuſchreiben. Wir wißen eben nicht, welche Mittel der Warſagerei, 
welcher Modus und welcher Erfolg derſelben von den hebräiſchen 
Wörtern bezeichnet wird, und die Forſchung hat hier noch ein weites 
ungebautes, vielleicht keinesweges unergibiges Feld vor ſich, wenn 
fie ſich dazu verſteht, auf die Sachen ernſtlich einzugehen;“) das 
aber wißen wir gewis, daß der im A. T. bezeichnete Zauber ſo wie 
die daſelbſt genannte Warſagerei direct und mit der größten Be— 
ſtimtheit auf die Abgötterei bezogen werden. Alle dieſe verderb— 
lichen Künſte herſchen bei den cananitiſchen Völkerſchaften, und aus 
dem Grunde ſollen dieſe Stämme ausgerottet werden (5. Moſ. 18, 12). 
— Von Theurgie (Gottesverſuchung) iſt keine Spur im alten Teſta— 
ment zu entdecken, ſo oft auch die übrigen Formen der Gottesver— 


„) Man hat es in der neueren Zeit, wie es ſcheint, vermieden, ſich eigens, 
im Zuſammenhang und eingehend mit dieſen Sachen zu beſchaͤftigen; die alte Zeit 


war eifriger darüber aus, aber mit völlig ungenügendem Reſultat. Wen es ge- 


lüſtet, die oberflächlichen und verworrenen Anſichten der ältern Erklarer über alle 
oben bezeichnete hebräiſche Wörter in einer ziemlich vollſtändigen und leidlich kurzen, 
aber freilich in ihrem Reſultat einem Galimathias ſehr ähnlichen Ueberſicht kennen 
zu lernen, der leſe Peter Goldſchmids verworfenen Zauber- und Hexen⸗Advokat. 
1705. S. 257 — 280. Das merkwürdigſte unter dieſen Wörtern iſt ohne Frage 
Wi, nicht allein deshalb, weil es (1. Moſ. 30, 27; 44, 5. 15; 1 Kin. 20, 33) 
auch in gutem Sinne, wenigſtens sensu medio, verwendet wird, ſondern um ſeiner 
Etymologie willen. 
Paſtoral-theolog. Bl. IV. 12 
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ſuchung erwähnt werden, wenn man nicht manche Pſeudopropheten 
des A. T. etwa als eine Species von Theurgen betrachten will. 
Eher läßt ſich die Theurgie im neuen Teſtament bei den beiden 
Magiern Simon (Apoſtelgeſch. 8, 9 ff.) und Bar Jeſu (Jehu) 
(Apoſtelgeſch. 13, 6 f.) annehmen, von dem erſteren mit großer 
Warſcheinlichkeit wenigſtens in ſo fern, als er ſeine magiſchen Künſte 
auch auf den hl. Geiſt zu beziehen Luſt hatte; von dem andern wol 
mit Gewisheit deshalb, weil er ausdrücklich als Jude bezeichnet wird, 
und ein Jude nach dem Exil Zauberei ſicherlich nicht wird getrieben 
haben. Was aber der Inhalt ihres magiſchen Thuns geweſen ſein 
mag, darüber geben die betreffenden Stellen nicht die mindeſte Aus— 
kunft. Luthers „Zauberer“ für ucos iſt eine unrichtige Ueberſetzung, 
und ein ſtarker Ueberſetzungsfehler ijt die Ueberſetzung des SS 
durch „bezaubern“ (8, 9. 11), während Luther an andern Stellen 
und zwar u. g. gleich darauf V. 13 dieſes Wort vollkommen richtig 


überſetzt hat. Schwerlich dürfen wir in beiden Perſonen etwas anderes 


ſuchen, als die magi et mathematici jener Zeit nach den Zeugniſſen 
der gleichzeitigen röͤmiſchen Schriftſteller geweſen find, vgl. Tacitus 
Hiſt. 1, 22. A. Gellius 1, 9. Kaum wird in dieſen oceiden⸗ 
taliſchen Magiern noch etwas von der Naturweisheit der alten Chal— 
däer übrig geweſen ſein; ihre ganze Warſagerei, Traumdeuterei und 
Aſtrologie ſcheint kaum mehr geweſen zu fein, als Gaukelei, oft fret- 
lich auch arge Betrügerei, worauf die ſtrengen Maßregeln des Senats 
und der Conſuln zu Rom gegen dieſelben hinweiſen (Tacitus 
Annal. 2, 32). Namentlich ſcheint es ſich mit Simon nicht viel 
anders verhalten zu haben: faſt ohne Zweifel hat er auf ſein eigenes 
mayever nicht allzuviel gehalten, den Erweiſungen des Geiſtes und 
der Kraft der Apoſtel gegenüber, und fein Vergehen iſt Häreſie, 
d. h. der Verſuch, fremde Auſchauungen nach eigener Wahl in das 


Chriſtentum hineinzutragen, weil das Chriſtentum nur als eine der 


mancherlei Formen weltlicher Erkentnis, Wirkſamkeit und Kraft an— 
erkannt wird. Stärker wird der Elymas (Magier) Bar Jeſu 
(Apoſtelgeſch. 13, 10) verurteilt, weil er der Verkündigung des 
Evangeliums ſich (was Simon nicht gethan hatte) poſitiv widerfeste. 
Der Tert geſtattet uns nichts Weiteres, als den Pſeudopropheten 
Bar Jeſu für einen orientaliſchen Philoſophen zu halten; kann man 
aber das Streben, auf dem Wege der natürlichen Menſchenweisheit 


5 Vom Aberglauben und von der Zauberei. 179 


ohne die Offenbarung, oder wie in dieſem Falle, wider die Offenbarung, 
zur Gotteserkentnis zu gelangen, Gottesverſuchung nennen, und war 
die altteſtamentliche Pſeudoprophetie Gottesverſuchung, zum Theil viel- 
leicht eigentliche Theurgie, ſo wird es erlaubt ſein, auch dieſen Magier 
einen Theurgen zu nennen. Weiter aber dürfen wir hier nicht gehen, 
und es iſt deshalb ein bedenklicher Irrtum, von dieſen beiden Erzälun— 
gen der Apoſtelgeſchichte aus gegen die Zauberei, den Aberglauben u. ſ. w. 
in jeder Form, operieren zu wollen. Ein Anderes iſt es mit Apoſtelgeſch. 
16, 16 f. und vollends mit Apoſtelgeſch. 19, 13 f. In der erſten Er— 
zälung tritt offenbar ein fremder d. h. widergöttlicher Warſagergeiſt auf, 
und es muß diefe Stelle für uns als Beweis gelten, daß auch im 
Heidentum (denn die Sklavin war ohne Zweifel eine Heidin) wirk— 
liche (nicht bloß eingebildete oder gar nur teuſchende und betrügeriſche) 
Warſagerei vorhanden war. Die zweite Erzälung iſt ein craſſer Fall 
von Theurgie: durch Chriſti Namen (Perſon), an den man nicht 
glaubt, gleichwohl etwas von Gott erreichen, und zwar Gewalt 
über die böſen Geiſter, eine Heilung, dieſe ſpecifiſche Gottesthat, er— 
langen zu wollen. Der Erfolg der Strafe, welche dieſe gottver— 
ſuchenden Theurgen traf, iſt nun der, daß die “Egéow νονανν]pεE 
(aus Plutarch bekant) verbrannt wurden. Hierbei kommt aber ein 
Ausdruck vor, welcher beinahe geradezu das beſagt, was wir unter 
„Aberglauben“ zu verſtehen haben: rk weoiegya moattew (19, 19), 
was Luther durch „vorwitzige Kunſt treiben“ wieder gegeben hat, 
ähnlich wie 1 Tim. 5, 13 und 2 Theſſ. 3, 11, eine ſelbſt nach da- 
maligem Sprachgebrauch nicht ſonderlich genaue Ueberſetzung; es be— 
deutet eine nutzloſe, über das Erforderliche hinausgehende Beſchäfti— 
gung. Es ſcheint uns alles dafür zu ſprechen, dieſe weoisoya ſamt 
den verbrannten, die Epheſiſchen Formeln enthaltenden Büchern neben 
den Theraphim als das zweite Beiſpiel von wirklichem Aberglauben 
zu erklären, welches die hl. Schrift gewährt. — Die eigentliche 
Zauberei wird im neuen Teſtament erwähnt Galat. 5, 20. Apokal. 
9, 21; 18, 23; 21, 8; 22, 15. — Ob Galat. 4, 10 von heidniſchem 
Tagwählen, einer Species der Aſtrologie, die Rede ſei, wie Manche 
annehmen, iſt mehr als zweifelhaft; es iſt vom Rückfall in das 
Judentum, von der Notwendigkeit der Beobachtung des Ceremonial— 
geſetzes für die Heidenchriſten die Rede, aber nicht von dem Rückfall 


in heidniſches Weſen, in Aberglauben. 
12 
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Sehen wir nun zu, was von allen dieſen Dingen jetzt noch 
vorhanden iſt, wie das Vorhandene beurteilt werden muß, und ins⸗ 
beſondere wie demſelben gegenüber der Paſtor ſich zu verhalten hat. 
Wir werden begreiflicher Weiſe nur einige der hervorragendſten und 
bezeichnendſten Beiſpiele von dem Aberglauben, der Theurgie, der 
Warſagerei und dem Zauber aufführen; nachdem dieß geſchehen ſein 
wird, werden wir jedoch auch einige von den Dingen namhaft 
machen, welche vom Aberglauben, dem Zauber, der Theurgie und 
Warſagerei mit Beſtimtheit ausgeſchieden werden müßen, irriger 
Weiſe aber dazu gerechnet zu werden pflegen, und nicht ganz ſelten 
in gänzlich nutzloſer, ja ſehr oft in bedenklicher Weiſe von den Pa⸗ 
ſtoren bekämpft werden. 

An die Spitze des Aberglaubens ſtellen wir das geſamte 
Herenweſen. Die Anklage, Verurteilung und Hinrichtung der 
Hexen hat zwar aufgehört, aber die Meinung, daß Hexen eriſtieren, 
herſcht noch in ganz Deutſchland, und warlich nicht bloß in abge— 
legenen Walddörfern. An fic) ruht nun das Hexenweſen ledig— 
lich auf den alten Volksverſamlungen und dem dabei von den 
Weibern vollzogenen Salzkochen, wie dieß zuerſt von Jarcke (in 
Hitzigs Annalen II und in ſeinem Strafrecht 2, 54 f.) mit 
ſcharfem Blicke erkannt, ſodann von J. Grimm in ſeiner Mytho— 
logie unwiderſprechlich nachgewieſen worden iſt, und es mag ſich der 
Paſtor die Aufgabe ſtellen, dieſen Urſprung des Hexenweſens klar 
zu machen; ſpricht er bloß obenhin von „Aberglauben“ und „Ein⸗ 
bildung“, fo wird ihn kaum einer von denen, welche noch die Reali- 
tät der Herentänze u. ſ. w. annehmen, anhören; Glauben wird ihm 
nicht einer ſchenken. Kann er aber Thatſächliches, Handgreifliches 
erzalen, und nachweiſen, daß etwas Wares an den angeblichen 
Herenverſamlungen geweſen iſt, fo wird er williges Gehör finden. 
Am leichteſten iſt dieß zu erreichen, wenn eine von den alten Gerichts— 
ſtätten in der Nähe iſt, an welchen, weil fie eben Stätten der Volks— 
verſamlungen waren, die Hexen angeblich ſich verſammeln. Daß 
der Brocken keine Verſamlungsſtätte der Heren fei, hat man in 
Oberdeutſchland nicht einmal nötig, zu berühren, es müßte denn fein, 
daß man mit Halbgebildeten zu thun hätte, welche von den albernen 
Schriften inficiert worden ſind, in denen der Blocksberg die Rolle 
eines univerſalen Verſamlungsplatzes der Hexen ſpielt. Aber es 
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muß auch geltend gemacht werden, daß das Hexenweſen noch in an— 
derer Beziehung eine Realität hat, daß es nicht bloß unbewußte 
heidniſche, altvolksmäßige Reminiſcenz, nicht bloß Aberglaube iſt, 
ſondern daß daſſelbe ſich auch bewußter Weiſe mit Zauber und 
Widerchriſtentum vergeſellſchaftet hat. Gewis iſt eine ſehr große 
Anzal von Hexen völlig unſchuldig verbrannt worden, aber eine nicht 
geringe Anzal war ſchuldig, bei weitem freilich nicht alle derſelben 
des Zaubers, wol aber alle der Ableugnung (des Abſchwörens) 
Gottes und Chriſti und der Addiction an den Teufel, und es fehlt 
nicht an Beiſpielen, daß Einzelne lediglich um dieſer Abſchwörung 
willen, denn Zauber war weder eingeſtanden noch bewieſen, zum 
Tode verurteilt worden ſind. Dieſe Abſchwörung erfolgte nach For— 
meln, welche im Anfange des 16. und am Ende des 17. Jarhun⸗ 
derts vollkommen gleich lauteten, und noch am Ende des 17. Jar— 
hunderts eine Syntax hatten, wie dieſelbe kaum noch im 15. Jar⸗ 
hundert üblich war, was eine mehrhundertjährige feſte Tradition 
vorausſetzt.“) Das Volk der niedern Schichten blieb lange heidniſch, 
wenigſtens mit Vorneigung für das altnationale Heidentum behaftet, 
und als das niedere Volk nach dem dreißigjährigen Kriege ſelbſt— 
bewuſt chriſtlich wurde, kam der Abfall an die höheren Stände, 
welche bisher, eben mit durch die Hexenproceſſe, das Chriſtentum 
gegen die niedern Stände vertreten hatten. Daß hin und wieder 
auch wirklicher Zauber Statt gefunden habe, wird nur der ableugnen 
können, welcher die Realität des Zaubers überhaupt leugnet; die 
unverwerflichſten Zeugniſſe aus den Acten ſprechen dafür — davon 
jedoch nachher. Zauberverſuche aber kommen in den Acten häufig vor. 
Eine gründliche Geſchichte des Herenweſens fehlt uns noch; denn 
was in neuerer Zeit Soldan (in ſeiner Geſchichte der Hexen— 
proceſſe 1843) und v. Wächter (Beiträge zu der Geſchichte, ins— 
beſondere zur Geſchichte des deutſchen Strafrechts 1845 S. 81 f. 


*) Der Schreiber dieſer Zeilen, der mehrere hundert Hexenproceßacten, ge— 
druckte und ungedruckte, geleſen hat, hat die Kunde von dieſen Abſchwörungen 
und deren Formeln aus den Acten gewonnen. Daß der Addiction an den Teufel 
ein Factum zum Grunde liegen müße, bewies der ſchon längſt (ſ. Spener Theol. 
Bedenken 1,628) bekannte und auch durch die Acten beſtätigte Umſtand, daß die 
Hexen meinten, da ſie ſich nun einmal dem Teufel ergeben haͤtten, „konnten ſie 
nun nicht mehr zurück.“ 
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279 f.) dafür gethan haben, iſt weit davon entfernt, nur einiger⸗ 
maßen den zu befriedigen, welcher ſich in umfaßender Weiſe mit die— 
ſem Gegenſtande beſchäftigt hat. (Beßer iſt Trummers Hambur- 
giſche Rechtsgeſchichte 1844. 1, 95 — 160.) 

Aus ſehr altem Heidentum ſtammt der noch ziemlich überall 
vorhandene, aber meiſt ſehr ſorgfältig (namentlich vor dem Paſtor) 
verheimlichte, Aberglaube des Werwolfs (d. i. Mannwolfs). Er 
iſt dem geſamten Heidentum eigen, nicht bloß dem deutſchen, denn er 
wird ſchon von Herodot (4, 105), von Virgil in einer bekannten 
Stelle (Ecl. 8, 97) und ſonſt erwähnt. An und für ſich iſt dieſer 
Aberglaube rein mythologiſch: es gehört zum Weſen der Götter, ſich 
in Thiergeſtalt zu verkleiden, und in der deutſchen Mythologie ſpielt 
die Verwandlung in Wölfe (Sigmund, Sinfiotli, Signe) eine er⸗ 
hebliche Rolle. Später aber, als die einheimiſchen Götter als böſe 
Weſen angeſehen wurden, galt der Werwolf als eine Eigenheit der 
Zauberer, und ſo iſt es noch jetzt. Dieſer Aberglaube beruht auf 
der Identificierung des Menſchen mit dem Thier, welche naturgemäß 
mit dem Falle, mit dem Verluſt der (geiſtigen, unmittelbaren) Her— 
ſchaft des Menſchen über die Thierwelt eintritt, fo vielen gräulichen 
Sagen und Thaten des griechiſchen wie des deutſchen Altertums 
(Leda, Paſiphae, Urſprung der Merovinger) zum Grunde liegt, aber 
auch, freilich vermiſcht mit beßern Reminiſcenzen an ein urſprüngliches 
Verſtehen des innern Thierlebens Seitens des noch nicht gefallenen 
Menſchen, eine naive Geſtalt angenommen hat: im deutſchen Thier— 
epos. Dieſer Aberglaube haftet in der Regel, eben weil er mit den 
älteſten Zuſtänden des gefallenen Menſchen unmittelbar zuſammen— 
hängt, äußerſt feſt, vermittelt ſehr viel andere Arten des Aberglaubens, 
namentlich an die ausgedehnteſte Macht der Zauberei, und führt ſo— 
gar dazu, daß ſich auf Theilnahme an Zaubereien oder wenigſtens 
an Zauberverſuchen eingelaßen wird; einſame Waldvsrfer pflegen ihn 
meiſt am ſtärkſten. Wie es überhaupt nicht anzuraten iſt, daß der 
Pfarrer nach irgend einem Aberglauben, vollends nicht nach Theurgie - 
oder gar Zauberei, eigens frage, weil er alsdann zuverläßig nur 
Unwarheiten zu hören bekommen wird, ſo am wenigſten nach dem 
Werwolf; daß dieſer Aberglaube vorhanden fet, wird nur demjenigen 
zu erfaren möglich ſein, welcher entweder ſelbſt aus dem Bauern— 
ſtande hervorgegangen, oder wenigſtens unter dem Landvolke geboren 


Bom Aberglauben und von der Zauberei. 183 


und erzogen iſt. Weiß aber auch der Paſtor, daß der Werwolf— 
Aberglaube herſcht, ſo iſt wiederum nicht zu raten, ſich in Geſpräche 
darüber einzulaßen und demſelben direct entgegenzutreten: er wird 
dadurch oft nur erſt recht befeſtigt. Das beſte Heilmittel bleibt auch 
hier das bei ſo vielen andern Irrtümern und Gegenſtänden des 
Aberglaubens von uns (einige Male in warhaft überraſchender Weiſe) 
bewährt gefundene genaue Erklären des urſprünglichen Schöpfungs— 
zuſtandes und des Falles, mit Einſchluß der durch den Fall bewirkten 
Veränderung dteſes Zuſtandes — vorausgeſetzt, daß man im Stande 
ſei, dieſe Erklärung mit lauter greifbaren Einzelheiten auszuſtatten. 
Weit mehr verbreitet und kaum zu beſchränken, geſchweige denn 
auszurotten, uber freilich auch weit harmloſer und in vielen Fällen 
ſchon längſt, jetzt faſt allgemein zu einer bloßen Scherzform herab— 
geſunken, iſt der Aberglaube des Angangs — gleichfalls uralt, 
und gleichfalls theils auf dem urſprünglichen, ungeſtörten Zuſammen— 
hang des Menſchen mit der belebten Natur, theils und hauptſächlich 
auf ſeiner durch den Fall herbeigeführten Neben- und Unterordnung 
neben und unter die Thierwelt beruhend. Vor fünfzig Jahren wurde 
der Angang nicht ſelten noch höchſt ernſthaft behandelt: notwendige 
Reiſen wurden aufgeſchoben, wenn ein Haſe oder eine Katze oder 
eine alte Frau beim Ausgang begegnet war, oder bei wiederholtem 
ungünſtigem Angang gänzlich aufgegeben, und es wurden Erzälungen 
in großer Menge als unumſtößliche thatſächliche Belege dafür refe— 
riert, daß Schweine, Haſen oder alte Weiber eine unglückliche oder 
wenigſtens unangenehme Reiſe vorbedeutet, vielmehr eigentlich be— 
wirkt hätten, wie denn Schreiber dieſes ſelbſt eine ſolche Begebenheit 
erlebt hat, wenn auch der verdrießliche Erfolg der damaligen Reiſe 
nicht dem querüberlaufenden Haſen zuzurechnen war. Am längſten 
wurde der Angang von der Jägerwelt ernſthaft genommen. Jetzt iſt 
der Angang faſt durchgängig auf die Stufe des, übrigens ſeit drei— 
ßig Jahren faſt ganz unüblich gewordenen Glückwunſches beim Nieſen 
(uralt und bekantlich bei den Römern von altefter Zeit her üblich) 
und der gleichfalls uralten Beachtung des Ohrenklingens, ſo wie 
ähnlicher Omina, z. B. daß Gallenflecke an den Fingern oder das 
Umſtoßen des Salzfaßes Zank bedeute u. drgl. herabgeſunken. Ein 
ähnliches Vergeßen hat bei gar manchen andern Gegenſtänden des 
Aberglaubens Statt' gefunden, z. B. hinſichtlich des irre führenden 
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Farnkrautes und des unſichtbar machenden angeblichen Farnſamens; 
die ſo eben angegebenen Eigenſchaften dieſes Krautes, von Alters 
her bekannt, ſpielen bis in die Mitte des vorigen Jarhunderts hin⸗ 
aus noch eine ſehr erhebliche Rolle, aber ſchon in dem erſten Jar⸗ 


zehend dieſes Jarhunderts war die Erinnerung daran im Erlöſchen, 


und iſt jetzt wol gänzlich erloſchen. Von ſolchen Sachen mache man 
nicht unnötiges Aufheben; es bekomt das leicht den Anſchein der 
Kleinlichkeit und Pedanterei. 

Dieß gilt denn auch von der faſt unüberſehbaren Schar aber⸗ 
gläubiſcher Meinungen, welche aus den alten heidniſchen Traditionen 
wie Wurzelgeſtrüpp aufgeſchoßt ſind, ſich an den wirklichen alten 
Aberglauben nur angelehnt, Analogieen aus demſelben entwickelt haben, 
ſpäteren Zuſtänden oft ſichtlich ihren Urſprung verdanken, und ſehr 
oft aus willkürlicher Erfindung herſtammen. Viele dieſer abergläu⸗ 
biſchen Meinungen tragen deshalb einen auffallend läppiſchen Cha⸗ 


rafter.*) Ein ſehr großer Theil der von Wuttke in ſeinem bereits 


erwähnten Buche aufgeführten Formen des Aberglaubens gehört in 
dieſe Kategorie, und das Buch würde, wenn es etwas mehr Kritik 
geübt hätte, weit nützlicher geworden ſein; übrigens hätte ſich die 
Anzal der aufgeführten Aberglaubensſtücke nach dem von Wuttke ge— 
brauchten Maßſtabe noch wol um das Doppelte vermehren laßen. 
Späteren Zuſtänden verdankt z. B. die ſehr weit verbreitete Meinung 
ihren Urſprung, eine ſchwangere Frau dürfe nicht unter einem herab— 
hängenden Strick (wäre es auch nur ein Bindfaden, ja ein Faden) her— 
gehen, weil ſonſt das Kind dem Galgen verfallen werde. Als noch 
die Galgen mit ihren herabhängenden Stricken (die jetzige Welt wird 
ſie kaum noch geſehen haben), die ſo ſehr häufig in Thätigkeit verſetzt 
wurden, Gegenſtand des faſt täglichen Anblicks und täglichen Schreckens 
waren, war es ſehr begreiflich, daß man jeder Erinnerung an dieſen 
Schrecken auswich und Schwangere vor demſelben bewahren wollte. 


) Dieß gilt auch durchgaͤngig von der „abergläubiſchen“ und Zauber-Litera⸗ 
tur ſeit der Mitte des 17. Jarhunderts bis auf dieſen Tag, z. B. dem erneuerten 
Albertus Magnus, dem Schaͤfer Thomas u. dgl. Das wirkliche Volk achtet auf 
dieſe Schriften, als alberne, ſelten oder gar nicht, wol aber werden ſie von den 
Halbklugen zuweilen ſehr hoch gehalten. Nur von einem dieſer Bücher kann ich 


fagen, daß es im Volke Schaden angerichtet habe: von dem Warſager- und 
Weiſſagebuch „der ſchwarze Rabe“. 
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Dahin gehört der, zum Theil ganz moderne, in vielfältigen Geſtalten 
vorhandene Ackerbaueraberglaube (daß man z. B. beim Leinſäen lange 
Schritte machen müße, damit der Flachs lang werde u. dgl.), und 
Gärtneraberglaube beim Oculieren, Pfropfen, Erbſenlegen u. ſ. w., 
der noch dazu oft nackter, zumal localer Willkür ſeinen Urſprung ver⸗ 
dankt. So wird z. B. in Marburg zum Gedächtnis der Trans— 
lation der Gebeine der hl. Eliſabeth (1. Mai 1235) noch jetzt am 
Tage vor dem ehemaligen Translationsfeſte um 12 Uhr Mittags 
eine Stunde lang mit der großen Glocke zu St. Eliſabeth geläutet; 
während dieſes Läutens müßen die Gartenbohnen gelegt werden (und 
wurden wirklich noch vor einigen Jahren ganz allgemein gelegt), wenn 
ſie gedeihen ſollen. — Eins hätte jedoch Wuttke auf jeden Fall 
vermeiden müßen, wenn ihm auch die große Maſſe unerheblicher 
Stücke nachgeſehen werden könnte: er durfte nicht rein natürlich wirk— 
ſame Mittel mit unter dem „deutſchen Aberglauben“ aufführen, wie 
3. B. §. 231 das Umwickeln der Obſtbäume mit Strohſeilen und das 
Schütteln derſelben; es iſt dieß vorlängſt geſchehen zum Schutze gegen 
den bekannten ſchädlichen Obſtbaum-Nachtfalter Phalaena brumata, 
(Froſtſchmetterling). Der Irrtum Wuttkes komt übrigens auch im 
wirklichen Leben bei denen vor, welchen die Natur unbekannt iſt: 
ein Paſtor, welcher aus einer großen Stadt auf das Land kam, und 
vielleicht nie in einen Obſtgarten gekommen war, hatte von dieſen 
Strohringen dieſelbe Anſicht, wie Wuttke, und machte ſich durch die 
Anforderung, „dieſen Aberglauben zu unterlaßen“ unheilbar lächerlich. 

Die Theurgte, deren Begriff wir oben feſtgeſtellt haben, fand 
ſich und findet ſich zum Theil noch jetzt in einer ſehr handgreiflichen 
und die Richtigkeit unſerer Begriffsbeſtimmung ſofort mit voller 
Evidenz nachweiſenden Form bei den Juden — iſt doch ein großer 
Theil der Kabbala nichts anderes als Theurgie. Was ehedem mit 
den Abgöttern und mit dem Teufel ausgerichtet wurde, das ſollte 
nunmehr mit dem Schemhamphoraſch (ausgelegter Name, Nehem. 8, 8) 
ausgerichtet werden. Durch den Schem wurde z. B. aus einem 
Klümpchen Lehm ein menſchenähnliches Weſen gebildet, Golem 
(Pf. 139, 16) genannt, welches Menſchenrede leidlich verſtehen und 
mancherlei Verrichtungen beſorgen konnte. An ſeine Stirn wurde 
dy (Wahrheit) geſchrieben und durch dieſes Wort hatte der Go— 
lem ſein Leben; wenn man aber ſeiner müde war — denn zuweilen 


— sal 
- 
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wuchs der Golem zu rieſenmäßiger Größe an und wurde durch Un⸗ 
gezogenheit läſtig — fo löſchte man das & weg, fo daß d (ftirb) 
übrig blieb, und fofort ſank der Golem wieder in das Klümpchen 
Lehm zurück, aus dem er entſtanden war.“) Wer ſolche Golem be— 
reiten konnte, wurde dis 223 genannt, — alſo daſſelbe, nur 
auf Gott bezogen, was der IN 223, der todeswürdige Zauberer, 
im alten Teſtament geweſen war (jf. Wagenſeils Sota 1674 
S. 1198, wo noch eine ſeltſame Erzälung von einem ſolchen Baal 
Schem, einem polniſchen Juden Elias, auch von einem durch Schem 
bewirkten Tiſchrücken, vollkommen der heutigen Zauberei mit den 
Tiſchen gleich, und ein Beiſpiel des gleichfalls mittels Schem voll— 
brachten Weinzapfens aus einem Meßer referiert wird). Bekant 
iſt, daß die Juden ſich darauf verſtehen wollten, Feuersbrünſte zu 
beſprechen; dieß geſchah durch Nez, angeblich den Schild Davids; 
und die „Feuerſegen“, welche unter den Chriſten noch jetzt üblich ſind, 
ſcheinen, ſo weit ich von denſelben Kunde habe, von den Juden ge— 


lernt zu ſein, nur daß die hl. Dreieinigkeit dabei genannt wird. 


Ganz in dieſelbe Kategorie gehort das Siebdrehen, welches zum Theil 
theurgiſche Warſagerei ijt (bei dem Siebdrehen wird die hl. Drei— 
einigkeit angerufen, aber dazwiſchen auch dem Siebe mit leiſer Stimme 
zugeredet: „ſag mirs“) und das Erbſchlüßeldrehen, wozu bekantlich 
eine gedruckte Bibel gemisbraucht wird, das noch jetzt übliche An— 
hängen der Worte In principio erat verbum als Amulet — im 
16. Jarhundert war das Aufſchreiben dieſer Worte zu dem bezeich— 
neten Dienſt eine oft ſehr reiche Erwerbsquelle der Schulmeiſter — 
und ſo manches andere. Vor allem aber gehört hierher das Se— 
genſprechen oder Beſprechen, jedoch mit der weiter unten bei 
Berührung der Magie anzuführenden ſehr weſentlichen Reſtriction. 


) Es bedarf nach dem oben bereits Bemerkten keines Wortes der Eroͤrterung, 
daß dieß nicht wirkliche Thatſachen, ſondern Fabeleien ſind — Gottesverſuchung hat 
niemals den beabſichtigten Erfolg — daß aber ſolche jüdiſche Gottesverſuchungen 
angeſtellt worden ſind, iſt unzweifelhaft. Die Juden helfen ſich hier, wie bei dem 
Tiſchrücken, Weinzapfen u. dgl. durch die Theorie: es thaten das allerdings die 
boͤſen Geiſter, aber jeder boͤſe Geiſt habe einen guten Engel als unbedingten Be⸗ 
fehlshaber über ſich; nun werde Gott durch den Schem angerufen, er moͤge dem 
guten Engel anbefehlen, daß dieſer dem Daͤmon gebiete, dieß oder das auszu— 
führen. Doch muß dieß immer etwas „Gutes“ ſein. 
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Es iſt dieſes Segenſprechen zum Zwecke von Heilungen Gottesver— 
ſuchung, und zwar alsdann, wenn entweder überhaupt nicht an Gott 
geglaubt und die Nennung der drei heiligen Namen nichts mehr als 
leere Namennennung iſt, ſodann auch, wenn die Wirkſamkeit der be— 
treffenden Formel oder der betreffenden Handlung demjenigen, der ſie 
gebraucht, unbekannt oder ſelbſt nur zweifelhaft iſt, ferner, wenn die 
Formel oder Handlung aus dem Heidentum ſtammt und durch die 
drei heiligen Namen nur chriſtlich gemacht werden ſoll, und endlich, 
wenn dabei der Name Gottes und Chriſti gemisbraucht, d. h. neben 
ganz willkürlich erſonnenen, ſinnloſen Worten gebraucht wird. Die 
Vorausſetzung iſt hier überall die, daß Gott durch die angewendeten 
Mittel (Formeln und Handlungen) dazu vermocht werden ſoll, 
etwas zu thun, was ſonſt nicht möglich iſt — ein eigentliches Wun— 
der zu wirken. Es müßen mithin dieſe gottverſuchenden Beſprechungen 
nicht nur nicht mit der Geiſtesgabe der Heilungen (dem Xeorouee 
iauctor) verwechſelt, ſondern derſelben entgegengeſetzt, aber es dürfen 
dieſelben auch nicht einmal denjenigen Heilungen gleich geſtellt werden, 
welche auf natürlichem, nur nicht arzneilichem Wege bewirkt werden, 
wovon nachher die Rede ſein wird. 

Bei dieſen Beſprechungen waltet durchgängig oder doch faſt durch— 
gängig Unbewußtheit von der Sünde der Gottverſuchung ob oder 
wiegt wenigſtens vor; oft iſt entſchiedene Naivetät vorhanden: „es 
würden ja, heißt es, die drei heiligen Namen Gottes gebraucht, alſo 
müße ja das etwas Gutes ſein.“ Abgeſehen davon, daß dieſe Be— 
ſprechungen zum Zwecke von Heilungen überhaupt kein Zauber ſind, 
iſt es mithin, da die Qualität der durch die Beſprechungen begange— 
nen Sünde hinreichend klar vorliegt, nicht allein unrichtig, ſondern 
unrecht, dieſelben als Zauber bezeichnen, verurteilen und verfolgen zu 
wollen. Sie ſtehen dem fleiſchlichen Gebet, dem Lippengebet, der 
Wunderſucht, der Werkheiligkeit, dem Sündigen zu gutem Zweck — 
lauter Formen der Gottesverſuchung — nicht allein vollkommen gleich, 
ſondern ſind ſogar, falls vollſtändige Naivetät vorhanden iſt, geringere 
Gottverſuchungsſünden als die eben bezeichneten. 

Ob nun eins der vorher genannten vier Elemente, durch welche 
die Beſprechung zur Gottesverſuchung wird, vorhanden ſei, iſt für 
den, welcher das Volk kennt und von den Beſprechungsformeln und 
den vorkommenden Falles dazu hinzutretenden Handlungen eine eini⸗ 
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germaßen umfaßende Kenntnis hat, nicht ſchwer zu ermitteln. Es 
gibt, mehr in der neueſten Zeit als noch vor 40—50 Jaren, nicht 
wenig völlig unglaubige Perſonen, welche ſolche Beſprechungen un— 
geſcheut im Namen des Vaters, Sohnes und Geiſtes daher plappern 
(meiſt noch dazu Betrüger find) und mitunter Zulauf genug haben; 
von dieſen aber ſagte das Volk ehedem (noch vor 30—40 Jaren): 
„zu denen liefen nur die ſchlechten Leute (d. h. Narren), in der Mei⸗ 
nung, daß Jene „etwas könnten“, ſie könnten aber nichts, denn ſie 
glaubten ja nicht an unſern Herrn Jeſum Chriſtum.“ Dieß iſt ge— 
nau das, was die Söhne des Hohenprieſters Sfeua thaten: bei dem 
Namen Jeſu beſchwören, den Paulus (oder ſonſt Einer) predigt 
(an den ich aber nicht glaube). Eben ſo gibt es ſehr Viele, welche 
Segensformeln gebrauchen, weil „ſie meinen“, daß dieſelben wol 
„mit Gott“ etwas helfen könnten — ſie haben die Formeln „ſo ge— 
hört“ oder wol auch „gelernt“, und dabei denn vernommen, daß ſie 
dem und dem geholfen hätten, und dergleichen. Auch dieſe Art von 
Segenſprechern iſt weit häufiger heut zu Tage als ehedem, wie denn 
überhaupt die Gedankenloſigkeit auch in den niedern Schichten zuge— 
nommen hat. Der nachweislich aus dem Heidentum ſtammenden 
und nur chriſtlich umgekleideten, nachher immer mehr verunſtalteten 
und völlig ſinnlos gewordenen Formeln gibt es eine große Anzal, 
z. B. die gegen den Beinbruch angewendete, welche eigentlich eine 
den Phol und Wuotan herbeirufende iſt, und jetzt mitunter lächerliche 
Ausdrücke angenommen hat, oder der bekannte Wurmſegen, welcher 
auf der uralten Formel ruht: gang at nesso &c., oder der Segen 
gegen die Flechte: „die Flockaſch und die Flechte“ u. ſ. w., die bei 
Wuttke irgendwo in der komiſchen Metamorphoſe „die Schwalbe 
und die Flechte“ erſcheint. Die Entſtellungen, welchen dieſe Formeln 
ſucceſſiv unterliegen, und welche in jedem Menſchenalter zunehmen, 
charakteriſieren die Anwendung derſelben einerſeits freilich als eine der 
mildeſten, weil unbewußteſten Gottesverſuchungen (als reine Thorhei— 
ten), anderer Seits jedoch ſchon als diejenige Gottesverſuchung, welche 
im Misbrauch des Namens Gottes beſteht. Es gibt indes auch 
Formeln, welche auf dieſen Misbrauch eigens angelegt ſind, und zwar 
ſehr alte Formeln dieſer Art. So liegt mir ein mit einer Beſchwö— 
rungsformel im 15. Jarhundert beſchriebener Zettel vor, welcher an 
Unſinn nicht allein, ſondern an Misbrauch der göttlichen Namen 
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(V. S. und Geiſt, Emanuel, Jehova, Eloi, Adonai, Eli, Eljon) 
das Mögliche leiſtet, indem zwiſchen dieſe Namen, mit dem Kreuzes— 
zeichen bezeichnet drei Reihen beinahe lächerlicher, jedenfalls ſinnloſer 
Unworte geſetzt ſind. Und ſolcher Formeln gibt es, meiſt freilich aus 
dem vorigen Jarhundert ſtammend, unzälige, von denen die einen 
wider Zahnweh, die andern wider Gliederreißen und Gicht, die drit— 
ten wider Heiſerkeit u. ſ. w. helfen ſollen, und von denen vielleicht 
immer noch einige albernen Entſtellungen der neueren Zeit ihre jetzige 
Geſtalt verdanken, die große Mehrzal aber lediglich aus neuerer Zeit 
und aus Nachäffung älterer Formeln ſtammt, und auf Unſinn, ſo— 
mit auf einen, wenn auch nur in grobem Unverſtand begangenen 
Misbrauch des Namens Gottes angelegt ift.*) 

Die naivſte unter allen dieſen Segenſprechungen, und zwar eine 
ſolche, welche nur in gewiſſer Beziehung unter die Sünde der Got— 
tesverſuchung fällt, hinſichtlich deren alſo der Paſtor die allergrößte 
Vorſicht anzuwenden hat, iſt die mittels des Vaterunſers vollzogene. 
Es gibt eine kaum überſehbare Menge von Bittformeln, welche auf 
Heilung von Krankheiten abzielen, und den einzelnen Bitten des 
V. U., meiſt nur als ganz kurze Sätze, die mit dem Schlußwort der 
betreffenden Bitte reimen, angehängt werden; z. B. gegen die Art 
von Zehrſucht, welche das Volk „den Wurm“ nennt: „Gib uns 
heute unſer täglich Brod — und drück mir den Wurm todt“ (bei 
dem Vieh aber ſchon weit theurgiſcher: „und damit drück ich den 
Wurm todt“). Dieſes V. U. muß dann zu gewiſſen Zeiten und 
in gewiſſer Anzal geſprochen werden. Nun liegt eine von den we— 
ſentlichſten Aufgaben des Paſtors hinſichtlich der Gebets-Seelſorge be— 
kanntlich darin, das V. U. als ſpecielle Bitte, als ſpecielle Für— 
bitte, alſo mit Hinzudenken (oder auch Hinzuſprechen) des beſondern 
Bittgegenſtandes des Betenden beten zu lehren, und von dieſer Auf— 
gabe ſind ſolche Vaterunſer-Gebete nur eine misverſtandene Anwen— 
dung. Das Misverſtändnis und der Misbrauch aber liegt hier ſehr 
uy bloß darin, ner die Wirkſamkeit des Gebetes an ſich (ohne das: 


) Hieher gehört die große Mehrzal der erſt in der neuern Zeit durch den 
Druck veröffentlichten Segensformeln (früherhin hütete man ſich, ſie aufzuſchreiben, 
und hätte ſie wol um keinen Preis drucken laßen) z. B. die in den „Wundern 
der Sympathie“ befindlichen, welche an moderner Albernheit ſich kaum übertreffen 
laßen. 
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Vater nicht wie ich will, u. ſ. w.) erwartet, und daß dieſelbe von 
Zeit und Bal abhängig gemacht wird. Nur dieſen Misbrauch be- 
ſeitige der Paſtor in vorſichtiger Weiſe, ohne ſich durch die dem 
„Gebildeten“ oft wunderlich erſcheinende Form jener gereimten Bitt⸗ 
zeilen zu einem, meiſt für die Seelen hochgefährlichen, Kriege gegen 
dieſe Bittzeilen ſelbſt hinreißen zu laßen. Indes Bittzeilen müßen 
es allerdings ſein, denn daß man Formeln wie die angeführte „da— 
mit drück ich“ u. ſ. w. nicht dulden wird, verſteht ſich ganz von 
ſelbſt. Der weiland Rationalismus führte aber gerade gegen dieſes 
Vaterunſer-Beten den rückſichtsloſeſten, erbittertſten und im Erfolge 
verwüſtendſten Krieg — freilich war ihm das V. U. als ſolches 
widerlich, er nannte aber dieſen Widerwillen „Ehrfurcht vor dem 
Heiligen, welches durch häufigen Gebrauch nicht profaniert werden 
dürfe.“ 

Lange Zeit hindurch war auch die Schatzgräberei ein Gegen— 
ſtand von theurgiſchen Sünden, nicht aber von Zaubereiſünden, wie 
Wuttke s. 311, freilich ſeinen Hauptirrtum conſequent verfolgend, 
aunimt. Die Schätze werden, wie fie nach älteſter Tradition, als 
noch an Schatzgräberei kein Gedanke war, von den Geiſtern der Tiefe 
gehütet werden (Vlies, Nibelungenhort), durchaus den böſen Gei— 
ſtern, den Dämonen des Abgrunds, durch Exoreis men abgewon— 
nen, und gerade dieß charakteriſtert die Theurgie in ihrem Gegenſatze 
gegen den Zauber. Möglich immerhin, daß hin und wider auch 
Zauber zur Hebung der vermeintlichen Schätze angewendet worden 
iſt, doch bildete dieß jedenfalls nur die äußerſt ſeltene Ausnahme bei 
Solchen, in denen ſogar die letzten Elemente theurgiſcher Traditionen 
ausgeſtorben waren. Das Schatzgraben beruhet übrigens in letzter 
Inſtanz auf einem Geheimnis der Menſchenſchöpfung, auf dem wun— 
derbartiefen Zug der menſchlichen Seele nach dem roten Gold, als 
dem Kern des Erdſtaubes, aus welchem der Menſchenleib geſchaffen 
iſt, und für die Deutſchen alter Zeit insbeſondere auf der freilich 
oft gierigen Freude, welche ſie an Gold und Goldſchmuck als ſolchem 
hatten — nicht an dem Werte deſſelben, wie überhaupt nicht an 
dem reichen Verkehrsmittel, welches vom Golde repräſentiert wird — 
wie das unfere älteſten Epen uns überall vor Augen ſtellen. Aber 
die Schatzgräberei iſt ganz modernen Urſprungs, und ihre Ver— 
anlaßung liegt in ſehr realen, wirklichen und handgreiflichen Ver— 
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hältniſſen. Bei den großen Stürmen, welche Deutſchland zu wieder— 
holten Malen durchtobten, iſt viel Geld und Geldeswert theils verloren 
gegangen — wofür ja die bis auf dieſen Tag noch aufgefundenen 
keltiſchen ſchweren Goldmünzen, die ſ. g. Regenbogenſchüßeln, und 
die gleichfalls bis in die allerjüngſte Zeit, in manchen Gegenden 
häufig, im Wald, in der Heide und auf der Wieſe aufſtoßen— 
den oft zalreichen Goldmünzen des 14. und 15. Jarhunderts ſprechen 
— theils auch fehr viel Geld vergraben und erſt nach Menſchen— 
altern, ja nach Jarhunderten wieder aufgefunden worden; über das 
16. Jarhundert vermag ich die Schatzgräberei nicht hinaufzuführen. 
Nun gibt es Meliſchen, welche ein beſonderes Talent haben, Verſteck— 
tes zu finden (ganz abgeſehen von der nicht abzuleugnenden Eigen— 
ſchaft des Metallfühlens), wie ich denn ſelbſt ehedem einen Mann 
gekant habe, welcher in beſonderer Weiſe geſchickt und glücklich war, 
jene Regenbogenſchüßeln aufzufinden; aus dieſen haben ſich die Schatz— 
gräber ſeit dem 17. Jarhundert entwickelt. In der neueſten Zeit 
komt das Schatzgraben noch immer vor, aber nicht mehr als Theurgie, 
ſondern als Betrügerei, und hat für unſern Zweck keine erhebliche 
Bedeutung. Das Blühen des Schatzes aber iſt nicht notwendig 
„Aberglaube“, worunter es noch von Wuttke a. a. O., wie es 
ſcheint unbedingt, gerechnet wird. 
Gegen eine Auffaßung jedoch müßen wir uns ſehr beſtimt ver— 
wahren. Es iſt die, welche auch in dem Wuttkeſchen Buche vertreten 
wird, wenigſtens deutlich genug durchblickt, und in einer gewiſſen Cul— 
turſchicht herſchend iſt: als ſei zum „Aberglauben“ oder gar zum 
„Zauber“ auch zu rechnen das Ausſprechen der drei heiligen Namen 
bei dem Beginne einer, beſonders ländlichen, Arbeit (beim Betreten 
des Viehſtalles am frühen Morgen, beim Säen, Mähen u. dgl.), 
beim Bereiten der Nahrungsmittel (Brodbacken), und das bei dieſen 
und andern Veranlaßungen ehedem im gröſten Maßſtabe übliche und 
noch jetzt gebräuchliche Kreuzeszeichen. Dieſe Dinge ſind einſt abſicht— 
lich und zum Theil mit Mühe eingeführt worden, um die heidniſche 
Sitte des Volkes in die chriſtliche Sitte umzugeſtalten, ſind für 
Viele (wofür Schreiber dieſes auffallende und zum Theil ergrei⸗ 
fende Beiſpiele anführen kann) das einzige, wenn gleich ſchein— 
bar ſchwache, in der That ſehr ſtarke Vehikel chriſtlichen Glaubens 
in der Oede ihres Lebens und in dem Grauen ihres Todes gewe— 
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ſen. Wer dieſe chriſtliche Sitte, die ſich oft kräftiger erweiſt als 
alle Predigten und Specialermahnungen, für Aberglauben und 
„papiſtiſchen Sauerteig“ erklären kann, wie das freilich ſehr oft 
von reformierter Seite mit auffallender Unkenntnis des menſchlichen 
Herzens und großer Liebloſigkeit geſchehen iſt, mit dem können wir 
nicht mehr ſtreiten — es fehlt in unſerem Sinn auf der Gegenſeite 
an dem elementarſten Verſtändnis. Wir wollen damit, wie ſich leicht 
begreift, nicht das Bekreuzen der Milch „damit die Heren nicht da- 
ran können,“ oder das Anmalen dreier Kreuze an die Viehſtallsthüre 
mit dem Blute der geſchlachteten Thiere, „damit der Her draußen 
bleiben müße“, etwa gerechtfertigt haben, aber wir wollen auch jene 
Sitte ein für allemal nicht abgeſtellt, wir wollen ſie im Gegenteil, 
wo ſie verſchwunden iſt, wieder hergeſtellt wißen. Herſcht aber die 
Sitte noch, ſo ſind die im Ganzen doch ſehr unerheblichen Misbräuche, 
welche ſich an dieſe Sitte angeſchloßen haben, ſehr leicht zu beſei— 
tigen, wovon Schreiber dieſes ſich mehr als einmal hat überzeugen 
können. 


Die Warſagerei iſt heut zu Tage zwar zu einem ſehr großen 


Theile in das Kleinliche und Läppiſche herabgeſunken, zu einem an⸗ 
dern Theile zu einem bloßen Scherze geworden. Ueber dieſe ſcherz— 
hafte Erforſchung der Zukunft ſind wir nicht gemeint, rigoriſtiſch ab— 
urteilen zu wollen; laßen wir immerhin die Liebenden ihre Johannis— 
blumen zerpflücken mit „Er liebt mich — mit Schmerzen“ u. ſ. w., 
oder ihre Grashalme zuſammenknüpfen, um daraus das künftige Zu— 
ſammenkommen oder das gänzliche Fehlſchlagen der liebenden Hoff— 
nung zu augurieren, laßen wir ſie Schiffchen in das Meer eines 
Waſchnapfes hinausſtoßen und ſogar Blei gießen; auf eine ernſtliche, 
die Kundmachung der Zukunft Gott abzwingen wollende Warſagerei 
iſt das alles nicht angelegt, geſchweige denn auf eine Erforſchung 
der Zukunft im Trotz gegen Gott. Aber von jenen Albernheiten und 
von dieſen Scherzen abgeſehen, können wir die Warſagerei keines— 
weges ſo harmlos finden, wie ſie heut zu Tage ſehr gewöhnlich dar— 
geſtellt wird. Die Warſagerei will die Zukunft des Menſchen objec- 
tiv feſtſtellen, und zwar, worauf es weſentlich ankommt, ohne Rück⸗ 
ſicht auf den Gang der göttlichen Gnadenthaten, der Welterlöſung, 
in welchen Gang jeder Einzelne eingeflochten iſt, und zwar eingefloch— 
ten iſt theils nach Maßgabe ſeiner Aneignung oder Zurückſtoßung 
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der Wiedergeburt mit ihren Folgen, theils nach Maßgabe der gött— 
lichen Aufgaben, der Mandate und Functionen, welche einem Jeden 
zu Theil geworden ſind, dem einen in dieſer, dem andern in jener 
Form, dem einen in größerem, dem andern in geringerem Maße. 
Wir wollen nun zugeben, daß manche Formen der Warſagerei nur 
Theurgie, nicht Zauber ſeien, wohin wir einen großen Theil der 
ehemals üblichen Nativitätſtellungen — aber nicht alle — 
rechnen können, Jo. weit dieſelben nämlich unter Gott verſuchender 
Aurufung Gottes zu Stande kamen; aber verurteilen müßen wir die 
Nativitätſtellungen als Sünde insgeſamt, indem ſie ohne Ausnahme 
darauf gegründet ſind, den Menſchen in heidniſcher Gebundenheit an 
die creatürliche Schöpfung aufzufaßen — die Planetenſtellung und 
der Planetenlauf ſind es, durch welche das Geſchick der Menſchen 
nicht bloß angezeigt, ſondern beſtimt werden ſoll. Es liegt ſchon in 
dieſen Nativitätſtellungen etwas vom Trotze wider Gott: der Aſpect 
ſoll mir ſagen, was mir Gott durch ſeine Gnadengaben, was er mir 
durch das Charisma der Prophetie, welches er mir verſagt hat, nicht 
ſagen will, und der Aſpect ſoll es mir ſagen ohne Rückſicht auf die 
Stellung der betreffenden Perſon im Reiche Gottes. Dieſe Stellung 
ſagt uns nur der hl. Geiſt; der Nativitätſteller will ſie aber, geſetzt 
auch, er nähme bei ſeinen Operationen auf dieſelbe Rückſicht, auf 
einem andern Wege, eben nicht durch den hl. Geiſt ſich ſagen 
laßen. Wir ſehen, es grenzt die Nativitätſtellung ſchon nahe genug 
an den Zauber. Viele Arten von Warſagerei ſind indes wirklicher 
Zauber; dahin gehört die ſchon oben erwähnte Nekromantie, von 
welcher wir nachher zu reden haben werden, und der gleichfalls be— 
reits genannte Erdſpiegel, deſſen ſich übrigens im 16. und 17. Jar⸗ 
hundert vorzüglich Juden bedient zu haben ſcheinen, und den man 
nicht leichthin für eine laterna magica „oder etwas Aehnliches“ 
(was?) erklären darf; es gab Erdſpiegel nicht allein aus Glas, 
ſondern auch aus Metall, und letztere waren die gewöhnlichen, ſo 
daß ſchon aus dieſem Grunde die Aehnlichkeit mit der laterna magica 
wegfällt; es wurde derſelbe nach unverwerflichen Zeugniſſen unter 
Anrufung und Citation von böſen Geiſtern zu Stande gebracht, und 
zeigte nach gleichfalls unverwerflichen Zeugniſſen (3. B. des Verfaßers 
der „Ehre von Krain“, Valvaſſors Barons von Wagenſperg, der 
ſich ſpäter ſchwere Vorwürfe darüber machte, in den je ge⸗ 
Paſtoral⸗theolog. Bl. IV. 
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ſehen zu haben) entfernte Perſonen und Gegenſtände ſo wie zukünf⸗ 
tige Dinge, ſelbſt wenn die Forderung, ſolche zu zeigen, in einer 
Sprache geſprochen wurde, welche der Inhaber des Spiegels nie 
gehört hatte. Eine Modification des Erdſpiegels iſt das Kryſtall⸗ 
ſehen, welches noch jetzt hin und wieder vorkomt; die ältern Zeug⸗ 
niſſe ſagen einſtimmig und beſtimt, daß das „Kryſtall“ durch An⸗ 
rufen von Geiſtern zu Stande komme, und zwar nicht Alles, aber 
gewiſſe Dinge regelmäßig gezeigt habe. Daß übrigens mit dem Kry— 
ſtallſehen, vielleicht auch mit dem Erdſpiegel, vielfach Gaukelei und 
Betrügerei getrieben worden ſei, wird natürlich nicht in Abrede ge— 
ſtellt; Zauberverſuche aber bleiben auch dieſe Gaukeleien. Als 
Zauberverſuche müßen auch alle Mittel angeſehen werden, welche in 
der ernſtlichen Abſicht, die Zukunft zu erforſchen und ohne Anrufen 
Gottes (welches regelmäßig fehlt) angewendet werden: Chiromantie, 
Punktierkunſt, Looßziehen u. drgl., lauter Künſte, die noch heute im 


Schwange gehen — nicht zu vergeßen des in gewiſſen Volksſchichten 


ſehr üblichen und höchſt ernſthaft betriebenen Kartenlegens. Daß 
manche dieſer Künſte mit Erfolg angewendet werden, kann nicht ge— 
leugnet werden, und Schreiber dieſes hat ſelbſt einige Beiſpiele da— 
von erlebt; die Perſonen aber, welche dieſelben üben, ſind in der 
Regel von mehr als bedenklicher Art, und gerade die eingetroffenen 
auf ſolchen und ähnlichen Künſten beruhenden Warſagereien, die zu 
den eben erwähnten eigenen Erlebniſſen gehͤrten, giengen von geradezu 
finſtern und (mir wenigſtens) der Zauberei verdächtigen Perſönlich— 
keiten aus. Zu den ernſtlichen Verſuchen, der Zukunft mächtig zu 
werden, müßen wir übrigens unbedingt die, wenn gleich mitunter in 
halbem Scherze vorgenommenen, Verſuche rechnen, die künftige Todes— 
zeit einer Perſon zu beſtimmen, mögen dieſe Verſuche durch die in der 
Chriſtnacht aufgeſtellten Salzhäufchen, oder durch das ſucceſſive Weg— 
ſtreichen der Buchſtaben der Vornamen, oder durch Chiromantie und 
Punktierkunſt angeſtellt werden. Der Tod iſt der Sünden Sold, 
und mit dem Solde der Sünde darf nicht geſcherzt werden, ohne die 
Sünde ſelbſt zum Scherz zu machen; außerdem aber hängt der Tod 
des Einzelnen direct mit dem königlichen Amt Chriſti (dem regnum 
potentiae) d. h. mit der Stellung des Einzelnen im Reiche Gottes 
und mit der Erfüllung des ihm gewordenen Mandats unmittelbar zu⸗ 
ſammen; es iſt mithin die Erforſchung der Todeszeit ein arges Hinein— 
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ſchauenwollen in Gottes Weltregierung d. h. in die Vollendung Seiner 
Erlöſungsratſchlüſſe, alſo eine ſehr ſchlimme Gottesverſuchung. 
Aus ſehr altem Heidentum ſtamt die Fortpflanzung des Ver— 
mögens der Warſagerei, welche mittels Durchblickens unter dem Arm 
eines Andern, durch Treten auf den rechten Fuß und Schauen über 
die linke Schulter des Andern, des Sehers, vollzogen wird (oral. 
Grimm Mythol. S. 1061); jetzt wird fie wol kaum noch yore 
kommen, aber vor fünfzig Jahren war ſie noch bekannt, wurde auch 
vielleicht noch ausgeübt. Hierin ſcheint kein Zauber, nicht einmal 
Gottesverſuchung zu liegen, denn die Kirche hat die erwähnten Ge— 
bräuche bei Rechkshandlungen und bei der Eheſchließung wenigſtens 
geduldet, wo nicht anerkannt: ſelbſt als die kirchliche Trauung ſchon 
eingeführt war, trat der Bräutigam vor dem Altar der Braut noch 
auf den Fuß (die Redensart beſteht noch heute, obgleich die Wenig— 
ſten wißen mögen, aus wie hohem Altertum ſie ſtammt und welche 
Sache ſie anzeigt), und der Prieſter ſchlug den Bräutigam auf die 
Schulter. Ohne allen Zweifel liegt in dieſer Handlung nichts weiter, 
als das gänzliche Einswerden mit dem Andern, welches durch die— 
ſelbe nicht etwa bloß ſymboliſiert, ſondern vermöge einer tiefen Nature 
beziehung des Links zu Rechts, Rechts zu Links reell vermittelt wurde 
— eine Naturbeziehung, welche jetzt, in unſerm künſtlichen atomiſteren— 
den Culturleben, verdeckt worden oder auch ganz erloſchen iſt. 
Gleichfalls aus dem höchſten Altertum datiert das Aus wählen 
der Tage als glücklicher oder unglücklicher Tage, welches man ge— 
wöhnlich zur Warſagerei rechnet und unter dem Titel der Aſtrologie 
unterzubringen pflegt. In welcher Beziehung die einzelnen Tage zu 
den alten Abgöttern ſtehen, iſt im Einzelnen ſchwer zu ermitteln, daß 
aber im Ganzen eine ſolche Beziehung Statt finde, iſt wol außer 
Zweifel, und deshalb ſind wir unſeres Ortes geneigt, dieſes Tage— 
wählen überhaupt nicht, wie gewöhnlich geſchieht, zur Warſagerei, 
ſondern einfach zum Aberglauben zu rechnen, doch mit der Reſtriction, 
daß ſich hier ungemein viel Willkür und nackter Unverſtand  etn- 
gemiſcht hat, ſo daß wir viele dieſer Tagwählereien (Wuttke hat 
deren eine große Menge S. 9—23, freilich ohne Kritik, zuſammen⸗ 
geſtellt) nicht einmal zu dem Aberglauben, ſondern zu den vielen 
Albernheiten rechnen möchten, denen wir auf andern Gebieten täglich 


begegnen, und die, hier ausgerauft und vertilgt, dort alsbald wieder 
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luſtig aufſproßen und wachſen. Auch zeigen die von Wuttke zuſam⸗ 

mengeſtellten Tagwählereien, wie völlig incongruent dieſelben in den 
verſchiedenen Gegenden ſind; ſchon dieß benimt ihnen den Charakter 
des Aberglaubens wenigſtens zum Theil. — Diejenige Beziehung 
auf die alte Mythologie, welche ſich unzweifelhaft und auf den erſten 
Blick ergibt, kommt den Sonnwendzeiten zu: Weihnachten (die 
Zwölfnächte) und Johannis des Täufers Tag, von denen die erſte 
eine zu Warſagereien ganz beſonders, hin und wieder auch noch jetzt, 
benutzte Zeit iſt; in gleicher Weiſe haftet an keiner Zeit des Jahres 
nachweisbarer Aberglaube. Von hervorragender Bedeutung ſind die 
Unglückstage, und ſollten dem Anſchein nach leicht auf feindſelige 
Weſen des Heidentumes zurück zu beziehen ſein; es findet dieß jedoͤch 
nur auf einen Tag Anwendung, auf den (von Wuttke nicht einmal 
erwähnten) ſogenannten „Waldmäunchenstag“, den 2. Januar, an 
welchem die Waldmänner und Waldfrauen den Beſuch des Waldes 
nicht leiden können und durch Zufügung von allerlei Schaden, mit⸗ 
unter auch von ſchwerem Unglück, rächen; in einem großen Strich 
von Deutſchland wagt an dieſem Tage kein Bauer, eine Reiſe welche 
durch den Wald führt, namentlich etwa gar eine Fuhre in den Wald, 
oder auch nur eine Reiſe überhaupt (einen Weg über Feld) zu unter⸗ 
nehmen, und die Furcht vor dem Waldmännchenstag wird durch Un— 
glücksfälle, welche an dieſem Tag allerdings nicht ſelten eintreten, immer 
von neuem aufgefriſcht. Daß man an gewiſſen Heiligen-Tagen ſäen, 
pflanzen u. ſ. w. müße, iſt meiſt nichts weniger als Aberglaube, 
ſondern einfach Kalender- (Zeit-) Beſtimmung; einen ſolchen localen 
Aberglauben haben wir jedoch ſchon oben angeführt, und es gibt 
deren noch weit mehr, als Wuttke aufgezählt hat. Die Auswahl 
der Wochentage aber beruht vollends auf ganz andern Verhältniſſen, 
ls auf abergläubiſchen Vorſtellungen, nämlich auf der von der Kirche 
eingeführten Speiſeordnung, welche noch jetzt in ſehr vielen proteſtan— 
tiſchen Ländern Deutſchlands beobachtet, wenigſtens gekannt wird. 
Mittwoch und Freitag find Faſttage, gewöhnlich Ft] chtage genannt. 
An dieſen Tagen wird nichts vorgenommen, was zu reichlichem Eßen 
Veranlaßung geben könnte, namentlich kein eigentliches Gaſtmal an— 
geſtellt, und es gelten daher dieſe Tage, wo die Erinnerung an ihre 
urſprüngliche Beſtimmung (der Buße, des Faſtens) ſchon mehr ere 
blichen, und nur die Erinnerung an die Trauer überhaupt und an 
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die Entbehrung der Speiſe übrig geblieben iſt, für Unglückstage. 
Fleiſch wird außer Sonntags nur Dienſtags und Donnerſtags gekocht 
(Fleiſchtage), und es werden deshalb Gaſtmäler, zumal aber die 
größeren Hochzeiten an dieſen beiden Tagen angeſtellt. Daher kommt 
es denn, daß dieſe beiden Tage da, wo nur noch einige Reminiſcenz 
an die alte Sitte übrig iſt, zugleich als Glückstage gelten. Daß 
der Donnerſtag für einen Unglückstag gelten ſoll, tft warſcheinlich 
ein Misverſtänduis, welches ſich in Wolfs Beiträgen findet, und 
von Wuttke S. 11 hiernach referiert wird; wenn nicht, ſo iſt es ein 
Zeugnis mehr für die Verwirrung, welche in dieſe Tagbeſtimmungen 
an manchen culturbeleckten Orten nach und nach eingebrochen iſt, 
und ihnen nicht allein allen und jeden Charakter des Aberglaubens, 
ſondern auch felbft aller traditionellen Sitte abſtreift.) Montags 
und Sonnabends nimmt man auch nicht gern, faſt ſo wenig wie an 
den Fiſchtagen, etwas Erhebliches vor, weil man alsdann nichts 
rechtes zu eßen hat: nur Ueberbleibſel und Mehlſpeiſen, weshalb dieſe 
Tage da und dort die Klößtage heißen, an denen man weder Weinkauf 
noch Hochzeit halten dürfe. — Von den Traumdeutereien, welche auch 
hierher gerechnet werden können, wollen wir nachher einige Worte ſagen. 
So ſtreng mithin der Paſtor allen eigentlichen Warſagereien 
entgegentreten muß, nötigenfalls mit eigentlicher kirchlicher Disciplin, 
beſonders in ſolchen Fällen, wo dieſe Warſagerkünſte ſtationär, und 
dann freilich in der Regel auch gewerbsmäßig und mit Betrügereien 
verbunden geübt werden — wodurch ſie meiſt der Polizei anheimfal— 
len —, ſo wenig richte er directe Angriffe gegen die ordinäre Tag— 
wählerei, hüte ſich aber ſehr, das Feſthalten an alten Sitten, welche 
auf beſtimte Tage ſich beziehen, wovon wir unter mehreren Betfpte- 
len ſo eben eins der hervorragendſten angeführt haben, lockern zu wol— 
len, und Dinge für Aberglauben auszugeben, die es keineswegs ſind. 
Das Weſen des Zaubers haben wir oben bereits im All— 
gemeinen beſtimt. Das Wirken des Zaubers aber muß dahin defi— 
niert werden, daß durch denſelben, d. h. durch dämoniſche Kräfte ein 
Naturweſen, zumal ein lebendiges, in ſeiner urſprünglichen, von Gott 
ihm gegebenen, Exiſtenz beſchränkt und gehemmt, die Entwicklung und 
Aeußerung ſeiner Kräfte gehindert, ſeine Lebensentfaltung gebunden 
werde. Dieß iſt die alte und allein zuläßige Definition des Zauber- 
wirkens; ſie iſt geboten durch die Bedeutung des Wortes am, aber 
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auch das Wort dss wird von der Kabbala ganz conſtant fo ver⸗ 
ſtanden: der Chiſchuph beſteht in Beſchwörung „wodurch Dinge in 
„ihren Principien und Actionen gehemmt, verkehrt oder gebunden 
„werden, und dem Satan über ſie Gewalt gegeben wird“ (Moli— 
tor). Vgl. auch Ennemoſer Geſchichte der Magie S. 75 — 77. 
Dieß iſt auch der genaue Sinn von Bacxairo und faseino. Nur 
dasjenige Wirken darf, wenn man nicht in der unzuläßigſten Willkür 
mit Worten ſpielen will, Zauber genannt werden, bei welchem und 
für welches der Teufel (ſamt den Dämonen, ſeinen Dienern) genannt, 
angerufen oder citiert wird, und es iſt dieſes Wirken allezeit ein 
Wirken zum Nachteil des Objects des Zaubers. Heilungen ſind 
unbedingt aus dem Gebiete des Zaubers ausgeſchloßen. Alles dieß 
wird ſowol durch die Acten der Herenproceſſe als durch die in die— 
ſem Punkte unbeweglich feſte Tradition des Volkes ſicher geſtellt und 
beſtätigt. Oft wird den Hexen, wenn ſie bekannt hatten, einen Schaden 
gethan — namentlich Gliederlaͤhmungen angezaubert — zu haben, zu— 
gemutet, den Schaden wieder gut zu machen; aber es erfolgt regelmäßig 
die Antwort: „lahm machen habe ſie wol gekonnt, aber wieder zurecht 
bringen könne ſie zumal nicht“, „der Teufel könne ſchädigen (derren) 
und ſchlagen, auch noch ärger als dasmal, aber heilen auch nicht das 
Kleinſte von dem was er zu Schaden gebracht“; „heilen ſei die Art 
des böſen Feindes nicht“; und ein Mann aus dem Volke, welcher 
eine weitreichende traditionelle Rentnis von dieſen Dingen beſaß, 
ſagte zu dem Schreiber dieſer Zeilen in deſſen Jugend, nachdem er 
ihm manches hier Einſchlagende mitgeteilt hatte: „wenn der Teufel 
heilen könnte, ſo müßte er ſich ja ſelbſt verkehren; das eben ſei ſeine 
(des Mitteilenden) Kunſt, den Teufel zu uzen“ (verhöhnen); auch 
berief er ſich auf die Schriftſtellen, daß, wenn mit teufliſchen Kräften 
geheilt werden könnte, „wie die Narren meinten, daß ein Teufel 
über den andern ſei“, des Teufels Reich ja mit ſich ſelbſt uneins 
ſein müßte. 

Jener Eingriff in die gottgegebene Exiſtenz der Naturweſen kann 
nun ein leiblicher, bei den Menſchen aber auch ein geiſtiger Eingriff 
ſein; die dämoniſche Gewalt gilt dem Leibe, und dann iſt fie Schad en— 
zauber im engern Sinn, oder ſie gilt dem Geiſt und der Seele, 
ſo daß der Wille und die Kraft des Geiſteslebens gebunden und in 
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die Macht des Zauberers gebracht wird: Nekromantie und Liebes— 
zauber. “) 

Der leibliche Schadenzauber hat die weſentliche Natur des Giftes, 
und mit dieſem Namen: Giftbehandlung, Vergiftung Cpaeucneto) 
wird der Zauber auch im Griechiſchen bezeichnet. Wie das Gift das 
Weſen der natürlichen Exiſtenzen hemmt, lähmt und zerſtört, ebenſo 
auch der Zauber. Auch haben von jeher die Zauberer für Giftmiſcher 
und die Giftmiſcher für Zauberer gegolten, und aus manchen Heren- 
proceßacten iſt man geneigt, die Vermutung zu entnehmen, daß der 
angebliche Zauber eben nichts als Giftmiſcherei geweſen ſei; dort 
ſagen die obnfessi und confessae regelmäßig und mit größter Be— 
ſtimtheit unter den verſchiedenſten Verhältniſſen und in den verſchie— 
denſten Lagen — bald rühmend und trotzend, bald auf der Tortur, 
bald in der Urgicht — es habe ſie „Derjenige“ das Giftbereiten 
gelehrt; auch müßen wol, nach den Umſtänden zu urteilen, Manche 
von ihnen im Beſitz von Giftmitteln geweſen ſein, welche ſonſt völlig 
unbekannt waren. Es möge hier nur an eine ſehr bekannte Begeben— 
heit erinnert werden: an den Vergifter in der Stadt Guhrau in 
Schleſien im Jahr 1659, einen Todtengräber, welcher bekannte, daß 
er viele Einwohner der Stadt, beſonders Weiber, durch ein in die 
Straßen und Wege ausgeſtreutes Pulver „welches ihm der Teufel 
gegeben“, vergiftet habe.““) Zuweilen waren freilich dieſe angeblich 


„) Dem Reichtum und deſſen Erwerbung gilt der Zauber wol niemals; 
es iſt dafür kein Zeugnis der h. Schrift, kein Zeugnis aus dem Heidentum, und 
ſo viel mir bekannt, auch kein Zeugnis aus den Hexenproceßacten aufzubringen; 
eben ſo wenig wißen diejenigen aus dem Volke, welche von dieſen Dingen wirk— 
liche Kunde haben, etwas davon. Möglich, daß Draußenſtehende die Wirkung 
des Zaubers ſo aufgefaßt, vom Zauber die Erſchließung von Reichtum und Wol— 
leben erwartet haben; der Teufel bezalt aber ſeine Adepten mit einem ſchaͤbigen 
Weißpfennig. Die Annahme Wuttkes S. 62 ſeines Buches iſt mithin völlig 
grundlos. 

*) Die Begebenheit wird zuerſt erzält in Waldſchmidts Pythonissa En- 
dorea 1660, aber die Acten des Proceſſes waren bis zur Einäſcherung von Guh— 
rau 1759 noch vorhanden, find oft geleſen worden und haben nach dem Zeugniſſe 
unverdächtiger (namentlich gegen die Realität der Zauberei eingenommener) Perſonen 
den Eindruck größter Sorgfältigkeit und Gründlichkeit der Unterſuchung gemacht. 
Berüchtigt iſt dieß Ereignis außerdem durch die exceſſive Grauſamkeit, mit welcher 
dieſer Todtengräber hingerichtet wurde: es wurden ihm aus dem Rücken Riemen 
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vom Teufel erhaltenen Gifte nichts anderes, als höchſt draſtiſch und 
mitunter tödtlich wirkende Abführungsmittel. Unter denjenigen Arten 
des Schadenzaubers, welche am allgemeinſten und zwar von jeher 
bekant und am ſicherſten beglaubigt find, fo daß es ſehr ſchwer iſt, 
die Realität derſelben anzuzweifeln, ragen hervor das Neſtelknüpfen 
(mehr in früheren Zeiten üblich als heut zu Tage, aus jener Zeit 
durch die unverwerflichſten Zeugniſſe erhärtet, aber auch aus neuerer 
Zeit gut beglaubigt), das Bannen, Feſtmachen (Verhinderung der 
Thiere, namentlich des Zugviehes, nur einen Schritt vorwärts zu 
thun, der Schußwaffe, zu tödten u. dgl.), das Anzaubern von Läuſen, 
das Krankmachen (Verſchweinen d. h. ſchwinden machen) der Säug— 
linge und das Lähmen der Extremitäten von Thieren und Menſchen. 
Vieles andere, was zum Schadenzauber gerechnet wurde und noch 
wird, und ſogar als ganz gewöhnlich vorkommend betrachtet zu werden 
pflegt, kann nach den vorhandenen Urkunden nicht in gleichem Grade, 
wie die eben bezeichneten Dinge, Seitens der Zeugen für unbedingt 
zuverläßig angenommen worden ſein. Dieß gilt ſogar von dem Be— 
zaubern der Milch, von welchem mir nur ein Fall vorgekommen 
iſt (aus dem Jahr 1579), in welchem dieſe Art von Zauber vom 
Gericht als evident bewieſen angenommen wurde, und vollends gilt 
es von dem Hineinzaubern von Haaren, Nadeln u. dgl. in den 
Körper des Bezauberten, welches ſich ſchon in alter Zeit öfter bei 
genauer Unterſuchung als Gaukelei herausſtellte. 


Der Zauber, welcher Gewalt über das geiſtige Lebenselement des 


Menſchen ausübt, iſt weit ärger als der Schadenzauber, denn Gewalt 
über die Seelen hat nur Gott, der Menſch aber einzig und allein 
vermittels des Wortes Gottes auf dem durch daſſelbe ſelbſt gewieſenen 
Wege; jede andere Gewalt über die Geiſter kann mithin nur durch 
Ergebung an den Feind Gottes zu Stande kommen, und verrückt 
oder zerſtört das Centrum des Menſchen. Hierher gehört der Tod ten— 
zauber, das Hervorholen des Abgeſchiedenen aus dem Todtenreich, 
welches als etwas Reales durch das alte Teſtament außer Zweifel 
geſetzt wird, und namentlich kann die Erzälung 1 Sam. 28., wenn 


geſchnitten, er hierauf mit glühenden Zangen am ganzen Leibe gezwickt, und dann 
von unten herauf geradert. Jene Riemen wurden auf dem Rathhauſe aufbewahrt, 
und waren bis zum Jahr 1759 auch noch vorhanden. 
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man nicht dem Texte Gewalt anthun will, nur ſo verſtanden werden, 
daß der wirkliche Samuel aus dem Scheol hervorgeſtiegen ſei. Hier— 
her gehört auch, mancher Beiſpiele aus älterer Zeit zu geſchweigen, 
der Todtenzauber der neueſten Zeit, das Tiſchklopfen, mögen hierbei 
auch noch ſo viel Gaukeleien, Betrügereien und Albernheiten vorge— 
kommen ſein und noch jetzt vorkommen. Die Welt hat ſich von dem 
lebendigen Gott abgewendet, und zwar mit dem poſitivſten Bewuſt— 
ſein, folglich gerät fie in die unbedingte Gewalt der Mächte der 
Finſternis. Wie es möglich iſt, die Todten hervorzuholen, darüber 
ſpricht ſich die Meinung des Volkes deutlich und entſchieden, und wie 
wir annehmen müßen, vollkommen richtig aus: nur derjenige komt 
wieder und kann zum Wiederkommen von den Todten vermocht werden, 
welcher ſich im Tode nicht gänzlich an Gott ergeben hat, vielmehr mit 
ſeiner Seele und deren Begehrungen an den Dingen dieſer Welt haften 
geblieben iſt — wie denn dieß bekantlich auch auf Samuel hinſichtlich 
ſeiner lebenslänglichen unberechtigten Trauer um Saul angewendet 
wird. Wer in Chriſto ſtirbt, kann dagegen im Tode nicht beunruhigt 
werden: „niemand wird ſie mir aus meiner Hand reißen“ Joh. 
10, 28. Die andere Art des auf die Seele des Menſchen einwir— 
kenden Zaubers iſt der Liebeszauber, welcher nach völlig allge— 
meinem Eingeſtändnis nur im Namen des Teufels, durch Anrufen 
deſſelben zu Stande kommen kann. Dahin gehört das Bockholen, 
dahin aber vor allem das noch heutiges Tages ſehr verbreitete und, 
wie vollkommen glaubhafte Zeugniſſe darthun, in nicht wenig Fällen 
von Erfolg begleitete Schuhkochen („den Bulen herbeizubringen, der 
im fremden Land iſt“), wozu das erſte Erfordernis das iſt, daß 
mit einem neuen irdenen Topfe das dazu nötige Waßer gegen den 
Stromlauf in des Teufels Namen geſchöpft, und während des Ko— 
chens der Teufel fortwährend genant wird. Dahin gehören auch 
die Philtra, an denen wol ſchwerlich mit Grund gezweifelt werden 
kann; in mehreren Criminalverhandlungen aus dem 16. und 17. 
Jarhundert treten ſie mit völliger Unzweifelhaftigkeit als „in des 
Teufels Namen“ bereitete Mittel auf, zum Theil körperlich unſchäd— 
lich, zum Theil aber auch als eigentliche Gifte, weil ſie „im Unver— 
ſtand übermäßig zugerichtet worden waren,“ ſo daß in mehreren 
Fällen das Philtrum den Tod der betreffenden Perſon zur Folge 
hatte. Endlich müßen wir hierher auch die Mittel rechnen, durch 
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welche ein Dieb zum Wiederbringen der geſtolenen Sache gezwungen 
wird (ein Glied eines Todten, oder auch nur ein Stück ſeines Todten- 
kleides, oder auch nur Erde von einem Grabe), welche ſehr oft an⸗ 
gewendet, und, wie dem Schreiber dieſes mehrfach bekannt geworden 
iſt, mit Erfolg angewendet werden; ebenſo ſind wir ſehr bedenklich 
hinſichtlich der Mittel, durch welche ein Zauberer ſo lange gequält 
wird, bis der Teufel den von ihm angerichteten, aber noch nicht 
vollendeten Schadenzauber zurückzieht. Auch dergleichen Mittel kom— 
men noch heute vor, wie Ref. eines derſelben vor zwanzig Jahren als 
unleugbar wirkſam hat beobachten können. Diejenigen Perſonen, 
welche die beiden eben genannten Wirkungen hervorrufen, ſtellen zwar 
in Abrede, dieſelben mit der Dämonen Hülfe zu Stande zu bringen, 
erklären ſie vielmehr für „Gottes Werke“; die Mittel aber ſind an 
ſich hoch bedenklich und jedenfalls unzuläßig, da durch dieſelben 
Gewalt über fremde, wenn auch ſchwer fündige, Seelen geübt 
wird ohne Gottes Wort und ohne Gebet, oder vielmehr außerhalb 
des Wortes Gottes und außerhalb des Gebetes.) 

Der Pfarrer erfährt von dieſen Dingen nur äußerſt ſelten etwas, 
denn in dieſem Punkte ſind ſelbſt die völlig Unbeteiligten, geſchweige 
denn die Beteiligten, nicht allein durchaus ſchweigſam und verſchloßen, 
ſondern geradezu gänzlich unzugänglich. Es iſt ihm deswegen auch 
nicht zu raten, dieſe Dinge, jedoch mit Ausnahme des öffentlich genug 
betriebenen modernen Todtenzaubers durch die Tiſche, auf die Kanzel 
zu bringen, wenn nicht etwa ein öffentliches Aergernis der eben er— 
wähnten Art eingetreten iſt, was wol auch mit den übrigen Zauber— 
ſtücken vorkommt; wo er aber im Einzelnen dennoch Kunde von ſol— 
chen Dingen der Finſternis erhielte, da iſt es freilich ſeine Pflicht, 
ungeſäumt und rückſichtslos mit der vollen und ſtrengen Disciplin 
der Kirche vorzuſchreiten. Uebrigens haben wir dieſe dem Abgrund 
angehörigen Dinge, den eigentlichen Zauber, vor allem aus dem 
Grunde bloß gelegt, um den weſentlichen Unterſchied des Zaubers 


) Der Schreiber dieſes kann für ſein Theil nicht umhin, zu bemerken, daß 
ihm die Gewalt, welche bei dem Mesmerismus der Magnetiſeur über die Seele 
des Magnetiſierten erhalt, ſehr bedenklich erſcheint. Daß dieß Gebiet des 
Natürlichen leichter als andere Gebiete in die Gewalt des Teufels geraten koͤnne, 
ſcheint ihm unzweifelhaft. 
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vom Aberglauben und von der Theurgie klar zu ſtellen, und hiermit 
thatſächlich dagegen zu warnen, nicht Aberglauben und Theurgie mit 
dem Namen des Zaubers zu belegen und unter dieſem Namen, der 
weſentlich den Abfall und das Widerchriſtentum einſchließt, zu ver— 
folgen; damit verwirrt, beläſtigt und ängſtigt man die Gewißen derer, 
welche dieſen Unterſchied kennen (und das Volk kennt ihn meiſt recht 
wol) in einer höchſt bedenklichen Weiſe; die Segenſprecher halten ſich 
alsdann für A befallene und Widerchriſten, für Teufelskinder 
(eine alte Bezeichnung der Zauberer, die ſogar da und dort Fami— 
lienname geworden iſt), und geraten ohne alle gegründete Veran— 
laßung in die äußerſte, bis zur Deſperation ſteigende Gewißensbe— 
drängnis. Nenne man die Theurgie mit ihrem rechten Namen: Got— 
tesverſuchung — darin liegt Sünde und Sündenſtrafe genug, die 
man in ungehöriger Weiſe zu ſteigern nicht Recht und Befugnis, auch 
warlich nicht nötig hat. Es würde dieſe unſere Warnung ſelbſt in 
dem Falle ſchon vollſtändig Platz greifen, wenn die ganze Zauberei 
eine Realität d. h. thatſächliche Wirkſamkeit nicht hätte, auf Einbil— 
dungen beruhete, und folglich nur als Anſtellung von Zauber ver— 
ſuchen aufgefaßt werden dürfte, eine Anſicht, welcher wir uns, wie 
wir bereits angedeutet haben, auf Grund der hl. Schrift nicht an— 
ſchließen können, wenn wir gleich, ſo gut wie irgend Jemand, aus 
den Hexenproceßacten wißen, daß unter hundert angeblichen Zaubereien 
der Hexen wol ſiebenundneunzig nur Zauberverſuche geweſen ſind. 

Aus allen dieſen hier zur Sprache gebrachten Zuſtänden und 
Handlungen: Aberglaube, Theurgie, Warſagerei und Zauber, müßen 
nun gewiſſe Dinge ſchlechterdings ausgeſchieden werden, welche von 
der gemeinen Meinung der ſchwachköpfigen Aufklärung mit zu den— 
ſelben gerechnet wurden und noch jetzt dazu gerechnet werden. Es 
ſtand ehedem feſt, wie wir Eingangs bereits bemerkten, daß alles 
Einbildung und „Aberglaube“ ſei, was dem damaligen Culturzuſtand, 
dem gemeinen Menſchenverſtand, nicht ſofort annehmbar erſchien. Daz 
hin gehörte nun eine große Menge der allernatürlichſten Dinge; daß 
es Weſen, welche Drachen genannt wurden, gegeben habe, wurde ein— 
fach als Pöbelaberglaube verlacht, und Ref. weiß ſich noch ſehr wol 
zu entſinnen, daß ein ſonſt ſehr einſichtiger Mann höheren Standes 
damals, als der Pleſioſaurus und der Pterodaktylus entdeckt wurden, 
dieſe Entdeckung mit dem größten Nachdruck als „Betrug“ bezeich— 
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nete, welcher nur dazu dienen ſolle, den alten Aberglauben wieder 
einzuführen und die Menſchen dumm zu machen. Ebenſo verhielt es 
ſich mit der Abhängigkeit vieler Zuſtände und Verrichtungen von dem 
Monde (worüber fic) Wuttke 8. 35 ſeines Buches ſehr richtig 
äußert), mit dem thieriſchen Magnetismus und mit vielen andern 
Dingen: es wären ja, hieß es, dieſe Dinge „übernatürlich“, und 
Uebernatürliches gab es nichts für die Aufklärung der „ſtarken Geiſter“, 
welche ſich anmaßten, alle Andere Schwachköpfe zu nennen, während 
eben ihnen dieß Prädicat zukam. Es war dieß, freilich mit umge— 
kehrtem Reſultat, daſſelbe, was früher hinſichtlich ſo vieler natürlichen 
Dinge gemeint worden war: ſie ſeien übernatürlich, eben darum aber 
auch zauberhaft, wie bekantlich das Bauchreden bei den Griechen 
ſchon und bis auf die neuere Zeit als Zauberei galt, wie ja in 
älterer Zeit die gewöhnlichſten Kartenkunſtſtücke mit großem Ernſt 
als Zauberei bezeichnet, ſogar die Vorausverkündigungen des Wetters 
auf Rechnung der Hererei geſetzt wurden (. Grimm Myth. S. 
1068. Auguſtin Lercheimer [d. i. Hermann Wittekind] Chriſtlich 
bedencken von Zauberey 1597, S. 43). Dahin rechnet die Aufklä— 
rung unſerer Zeit, aber auch Mancher, der mit dieſer Aufklärung 
nichts zu thun haben will, noch immer z. B. das Waßerſchauen und 
Metallfühlen, wiewol dieß höchſt natürliche, auch nicht einmal ſelten 
vorkommende, immerhin aber gewiſſermaßen idioſynkratiſche Fähig— 
keiten ſind: es beſteht bei manchen Menſchen eine innere Verwandt— 
ſchaft zwiſchen ihrer Leiblichkeit und dem Wafer oder dem Metall, 
ſo daß ſie von dieſen Gegenſtänden in ähnlicher Weiſe afficiert wer— 
den, wie z. B. ein elektriſch-idioſynkratiſcher Menſch von einer Katze 
afficiert wird. Schwerlich wird dabei die einſt berühmte Wünſchel— 
rute viel Dienſte geleiſtet haben, wenigſtens hat der Schreiber dieſes 
jene Fähigkeiten ſtets ohne dieſes Vehikel (welches er überhaupt nie— 
mals in Wirkſamkeit geſehen hat) ſich mit Erfolg äußern geſehen. 
Das von der Natur ſich immer mehr abwendende Papierleben unſerer 
Zeit macht von dieſen Dingen faſt noch größeres Aufſehen, als die 
früheren Jarhunderte; damals galt alles, was ungewöhnlich war, 
für „übernatürlich“, und folglich als zauberiſch, jetzt gilt es, eben 
weil es auch für „übernatürlich“ gilt, für unwirklich und erlogen, 
alſo für „abergläubiſch“ und „für das Kennzeichen einer ſehr niedri— 
gen Bildungsſtufe.“ In dieſelbe Kategorie pflegt von den Anbetern 
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einer „vernünftigen Weltanſchauung“, aber, was wir ſehr beklagen 
müßen, auch von Perſonen aufrichtigen Glaubens, jedoch beſchränkten 
Horizontes, das ganze Gebiet der natürlichen Divination ge— 
rechnet zu werden; wir haben vor fünfzig Jahren ebenſo wie noch 
auf dieſen Tag damals rationaliſtiſche, jetzt gläubige Pfarrer gekant, 
von denen die einen dieß ganze Gebiet als leeren Phantaſietrug und 
„alten Aberglauben“ verwarfen, die andern nicht ungeneigt ſind, in 
demſelben Warſagerei und wol gar Teufelskünſte zu ſuchen. Und 
doch gibt es Menſchen, welche inmitten der geiſtigen Atmosphäre ihrer 
Zeit mit ganz demſelben geiſtigen Inſtinct ſtehen, wie die in der 
freien Natur lebendett Menſchen — und, was ebenſo wol hierher 
gehört, die Thiere — innerhalb der phyſiſchen Atmoſphäre. Dieſe 
letztern empfinden mit ihrem ganzen Sein den Geſamtzuſtand 
der Atmoſphäre, alſo deren wahren Zuſtand, während wir Andern 
nur einen Theil deſſelben und dann wieder nur mit einem Theile 
unſeres Seins, alſo einen nur theilweiſe wahren, theilweiſe nicht 
wirklichen Zuſtand empfinden; folglich erkennen Jene auch die ſich in 
der phyſiſchen Atmoſphäre vorbereitenden Veränderungen mit volleſter 
Sicherheit, von denen wir Andern nichts gewar werden. So er— 
kennen auch Menſchen, welche mit einem geiſtigen Inſtinet — man 
verzeihe uns das Wort — begabt ſind, die Veränderungen, die ſich 
in der geiſtigen Atmoſphäre vorbereiten, mit völligſter Beſtimtheit — 
ſie erkennen die Zukunft, und ſind zwar nicht göttliche, aber weltliche 
Propheten. Nicht ganz ſelten ſind Perſonen, die in einem eng be— 
grenzten Kreiße leben, mit einem ſolchen Inſtinct für größere, ja die 
weiteſten politiſchen Kreiße begabt, wie Schreiber dieſes eine ganze 
Reihe ſolcher von ihm ſelbſt erlebter Vorausſagungen anführen könnte, 
die ihm damals, als ſie ihm mitgeteilt wurden, unglaublich, theil— 
weiſe lächerlich vorkamen, aber ſämtlich genau eingetroffen find. *) 


) Allgemein bekant in Kurheſſen find „die Propheten von Altenburſchla“ 
(einem Dorf an der Werra), zwei ganz gewohnliche Bauersmänner. Dieſe fagten 
im Jahr 1805 voraus, in Jahresfriſt werde der Kurfürſt vertrieben werden; ſie 
büßten dieſe Vorausſagung mit Gefängnis, in welchem ſie ſich noch befanden, als 
ihre Vorausſagung eintraf. Nach ihrer Freilaßung 1806 ſagten ſie: „in ſieben 
Jahren wird der Kurfürſt zurückkommen.“ Dieſe Vorausſagung hat Schreiber 
dieſes im December 1806 aus ihrem Munde gehoͤrt. Jetzt wurden ſie abermals, 


„ 
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Und wer wollte es wagen, die fo oft, ja unzälige Male be— 
glaubigten Vorausſagungen von Begebenheiten, die einer engern 
Sphäre angehören, zu leugnen? Wie oft haben ſterbende Väter und 
Mütter in das Herz und in das zukünftige Leben ihrer zurückge— 
laßenen Kinder die überraſchendſten, hellſten und tiefſten Blicke ge— 
than, und denſelben einen wahren Jakobsſegen und Jakobsfluch hin⸗ 
terlaßen! Wer wollte es wagen, diejenige Divination, welche ſich bei 
einzelnen Menſchen als Ahnung, bei andern als Geſicht, bei den 
dritten als Traum zeigt, in Abrede zu ſtellen? Und auch das kann 
nicht geläugnet werden, daß manche Begebenheiten der Zukunft ſich 
im Traume unter beſtimten, ſich bei derſelben Perſon, aber auch bei 
vielen, ja bei allen träumenden Perſonen, in den Träumen überhaupt 
ſtätig wiederholenden Bildern darſtellen. Manche dieſer Bilder ſind 
ſchon ſeit Jarhunderten bekannt, und bewähren ſich bei den Perſonen, 
welche das Vermögen der Divination im Traume beſitzen, noch heute. 
Auf dieſen Erfarungen ruhen die Traumbücher, die freilich ſeit 
dem Ende des 17. Jarhunderts durch Aufnahme aller erdenklichen 
Traumbilder zu einem Lexikon von Albernheiten geworden ſind, deren 
Kern aber unbezweifelt richtig iſt. Dieſe oft ſehr unſchädlichen Bücher 
ohne weiteres als „Zauberbücher“ bezeichnen, und auf dem Ver— 
brennen derſelben beſtehen zu wollen — wie dies Ref. zweimal, das 
erſtemal in ſeiner Jugend Seitens eines Rationaliſten, das andere— 
mal vor nicht ſehr langer Zeit von einem gläubigen, freilich auch 
ſonſt etwas pietiſtiſch gefärbten, Paſtor erlebt hat (beidemale mit 
dem allerbedenklichſten Erfolge), und wie das jetzt oft vorkommen 
ſoll — muß für Unverſtand erklärt werden. Wo ja aber aus der. 
Beachtung der Träume eine eigentliche Traumdeuterei und Warſagerei 
hervorgehen ſollte, da iſt dieſem Misbrauch, wie uns bedünken will, 
Seitens des Paſtors mit ganz leichten Mitteln zu begegnen. 

Verwandt mit den hier angedeuteten Dingen, deren noch viele 
namhaft gemacht werden könnten, und gewiſſermaſſen die active 
Seite von denſelben — welche ſich meiſtens als Paſſivitäten dar— 
ſtellen — iſt die direkte, unmittelbare Einwirkung des natürlichen 


nunmehr von der franzoͤſiſchen Gewaltherrſchaft, gefangen geſetzt, und find im Gee 
faͤngnis geſtorben, ohne die Erfüllung ihrer Vorausſagung, welche pünktlich (1813) 
eintraf, zu erleben. 


— 
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menſchlichen Geiſtes, oder richtiger: der menſchlichen natürlichen Gee 
ſamtperſönlichkeit an Leib, Seel und Geiſt, welche in ihrer Geſamt⸗ 
heit durch das Wort vertreten wird, auf die materielle Natur, und 
die durch dieſe Einwirkung in Wirkſamkeit geſetzte unmittelbare Rück— 
wirkung der materiellen Natur auf die Leiblichkeit des Menſchen. 
Es iſt dies das Gebiet der Magie, mit welchem Worte ſo viel 
Spuk und Unfug getrieben worden iſt und noch getrieben wird. 
Durch die von uns ſo eben aufgeſtellte Beſtimmung, welche nichts 
anderes iſt, als eine Definition der Magie, haben wir dieſelbe mit 
hinreichender Genauigkeit von dem Wunder einerſeits und von dem 
Zauber andererſeits abgeſchieden, fo daß für uns eine Vermiſchung 
dieſer Gebiete, auch im kleinſten Detail, unmöglich iſt, und ſind, wie 
wir glauben, dem urſprünglichen Begriffe von Magie, welcher ohne 
Frage der einer höhern Naturkunde und Naturbenutzung war, voll— 
kommen treu geblieben.“) Nun können wir freilich niemanden zwingen, 


*) Wenn ſchon in alter Zeit und noch jetzt ein Unterſchied, vielmehr ein 
Gegenſatz, in der Magie aufgeſtellt wird zwiſchen natürlicher und teufliſcher 
Magie, ſo iſt die letztere eben nichts anderes, als Beherſchung des Naturgebietes 
durch den Teufel, folglich identiſch mit dem Zauber. Die Unterſcheidung iſt, oben— 
hin angeſehen, ganz richtig, nur gehört dieſelbe nicht ſpeeiftſch der Magie, ſondern 
allen menſchlichen Thaͤtigkeiten und Zuſtänden: der Weisheit, der Kunſt, der Kraft, 
ja ſogar der Liebe an, und hat für uns in ſo weit keine weſentliche Bedeutung. 
Indes können wir ſie doch nicht gelten laßen, weil wir die Magie als etwas 
Natürliches anſehen, der Zauber aber etwas Uebernatürliches iſt. Es würde dann 
vielmehr zwiſchen über natürlicher und natürlicher Magie zu unter⸗ 
ſcheiden ſein, die erſtere aber wieder in göttliche Magie (Wunder) und teuf⸗ 
liſche Magie (Zauber) zerfallen, was zu ſehr bedenklichen Conſequenzen führen 
müßte. Hoͤchſt irrig aber iſt es, wenn die Magie bezeichnet wird als eine „die 
Natur und Freiheit des menſchlichen Geiſtes aufhebende“ Wirkſamkeit, oder als 
„ein falſches Verhältnis zwiſchen dem Uebernatürlichen und dem Natürlichen, durch 
welches das Natürliche, anſtatt zu ſeiner Beſtimmung vollendet zu werden, zerſtört 
wird.“ Beide Definitionen ſind Definitionen des Zaubers, und laßen nur Raum 
für die teufliſche Magie, leugnen die Exiſtenz der natürlichen Magie. Daher 
kommt denn auch der Misbrauch, „magiſch“ und „zauberiſch“ als identiſch zu 
brauchen. Die ganz alberne Auffaßung der Magie aber iſt die, daß dieſelbe das— 
jenige Verhältnis des Natürlichen zum Uebernatürlichen bezeichnen ſoll, vermge 
deſſen die materielle Natur Träger (Vehikel) des Uebernatürlichen ſei. Hiernach 
werden dann die Wirkungen der Sakramente nach lutheriſcher Lehre als „magiſche“ 
Wirkungen bezeichnet, die Wunder Chriſti für „magiſche Wirkungsweiſen“ ausge⸗ 
geben, und mit Hinzunahme der obigen Definitionen wird dann Gnadenwirkung, 
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die Richtigkeit unſerer Definition anzuerkennen — und wollen es 
noch weit weniger —, können und wollen auch niemanden zwingen, 
die Realität dieſer Magie, dieſer natürlichen Einwirkung und Rück⸗ 
wirkung, wie wir dieſelbe ſo eben näher beſtimten, gelten zu laßen, 
tragen ſogar ſehr wenig Verlangen, uns discutierend und disputie⸗ 
rend mit Gegnern, namentlich den in der unten ſtehenden Anmer⸗ 
kung bezeichneten auseinander zu ſetzen, und ſind endlich weit davon 
entfernt, das Gebiet dieſer Magie hier etwa nach ſeinen Provinzen 
abſtecken oder gar durchmeßen zu wollen. Uns intereſſiert nur die 
Erreichung eines beſtimteren Verſtändniſſes der palace eae 
Seite, welche dieſe Sache hat. 

Daß es eine unmittelbare Einwirkung des menſchlichen Geiſtes, 
oder vielmehr der durch das Wort vermittelten Geſamtperſönlichkeit 
(Totalität) des Menſchen auf die Natur und eine durch dieſe Ein- 
wirkung hervorgerufene Rückwirkung der Natur auf den Menſchen 
gebe, iſt die Annahme aller Jarhunderte, und eine Sache wird da— 
durch nicht unwahr und nicht aus der Welt geſchafft, daß man ſie 
nicht begreift und daß man ſie leugnet. An den faſt unzäligen ein— 
zelnen, übrigens jedermann bekanten Erſcheinungen, durch welche 
eine ſolche Einwirkung und Rückwirkung documentiert wird (die Be— 
wegung hängender Ringe in Gemäßheit des Willens, die Einwirkung 
des Willens auf die Operationen an Pflanzen u. ſ. w. u. ſ. w.), 
vorübergehend, wollen wir nur an ein Gebiet dieſer Einwirkung er— 
innern: an die Einwirkung auf die Thiere durch den menſchlichen 
Blick und das menſchliche Wort, und in letzterer Beziehung zumal 
an die beſonders kräftige Einwirkung auf die Thiere durch das leiſe 
geſprochene Wort. Schon Plinius hat es gewußt, und es kann es 
noch heute jeder erfaren, der es erfaren will, daß Pferde, Hunde 
und viele andere, vielleicht alle Quadrupeden, ja ſelbſt Vögel, durch 
das leiſe geſprochene Wort gebändigt und gelenkt werden, wie denn 


Wunder, Theurgie, Taſchenſpielerei, Aberglaube und Zauber in ein einziges wider- 
liches Chaos zuſammengerührt, welchem zu heilſamer Abſchreckung der Name 
„Magie“ gegeben wird. Oſt iſt „magiſch“ ein allgemeines unverſtandenes aber 
bequemes Wort des Widerwillens für alles das was man nicht begreift und ſich 
nicht nahe kommen laßen will. Nur wenn die Herren Bosco, Wiljalba Frikell 
u. ſ. w. ſich als Producenten der „natürlichen Magie“ ankündigen — das übt 
noch Anziehungskraft. 
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z. B. die Schäfer ihre Hunde faſt einzig dadurch abrichten, daß fie 
ihnen in das Ohr ſprechen. Dies iſt gar oft von Unkundigen für 
Zauberei gehalten worden (wie denn auch Wuttke dieſes Leiſereden 
§. 101 ganz eigens dem Zauber zuzuſprechen ſcheint), während es 
eine durchaus natürliche Wirkung iſt, eben ſo natürlich, wie das 
iſt, daß man einen tief Schlafenden durch das lauteſte Rufen nicht 
zu erwecken vermag, aber durch das erſte leiſe in das Ohr geſprochene 
Wort augenblicklich erweckt und ermuntert, und am Ende eben fo naz 
türlich, wie das, daß man ein Kind durch leiſes Singen in Schlaf 
bringt, oder daß man daſſelbe, ſo lange man ſelbſt unruhig iſt, in 
Schlaf zu bringen nicht vermag, daß es dagegen ſofort einſchläft, 
wenn man ſelbſt ruhig iſt — eine Erſcheinung, welche ſich auch 
Thieren gegenüber wiederholt. Es ſcheint dieſe Einwirkung auf die 
Thierwelt, weit davon entfernt ein Zauber, vielmehr ein Reſt der 
urſprünglichen Herſchaft der Menſchen über die Thierwelt zu ſein, 
und wenn dieſer vorhanden iſt, ſo wird irgend ein Reſt der Herſchaft 
des Willens des Menſchen über die unbelebte Natur, irgend ein Reſt 
des unmittelbaren Zuſammenhanges des Menſchen mit der Natur wol 
auch nicht als gänzlich verwerflich erſcheinen können, wenn wir auch 
nicht die Grenzen dieſes Zuſammenhangs, geſchweige denn deſſen Mo— 
dalitäten, zu erkennen vermögen. Wir unterlaßen es, dieſe Dinge vere 
folgen zu wollen.“) Uns intereffteren hier nur die Heilungen, 
welche aus dieſer Art von Zuſammenhang des Menſchen mit der 
Natur hervorgehen. Wir ſind gewohnt uns vorzuſtellen, daß alles, 
was Heilung am menſchlichen und thieriſchen Körper genannt werden 
möge, nicht anders als entweder auf dem mechaniſchen Wege Curd) 
Chirurgie) oder durch Arzneien (Reſorption und Concoction) zu 
Stande kommen könne, wiewol wir das Wie? der Wirkung der 
einzelnen Arzneien nicht kennen, und noch viel weniger wißen, wie 
es zugehe, daß gewiſſe Länder beſtimte Krankheiten aber auch die 
ſpecifiſchen Arzneien gegen dieſelben erzeugen. Nach jenen vorher an— 
gedeuteten Prämiſſen iſt nun von den älteſten Zeiten her behauptet 


) Einiges berührt v. Schubert in ſeiner kleinen und freilich ſehr diffus 
gehaltenen aber immer beachtenswerthen Schrift: Die Zaubereiſünden. 1854. 
S. 32. Daß hier daͤmoniſche Kräfte fic) einmiſchen können, darf nicht geleugnet 
werden, doch liegen dieſelben hier jedenfalls ferner als im thieriſchen ö 
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worden und wird von denen, welchen nach ihrer Behauptung viel- 
fältige Erfarung zur Seite ſteht, noch jetzt behauptet, daß es Heil- 
mittel in der Natur gebe, welche vermöge jenes Rapports zu dem 
menſchlichen Leibe ohne mechaniſche ſo wie ohne arzneiliche Wirkung 
die Heilung hervorzubringen im Stande ſeien, nur daß, wenn nicht 
alle, doch die meiſten dieſer Heilmittel zu ihrem Rapport und zu 
deſſen Geltendmachung durch das menſchliche Wort erſt aufgerufen 
werden müßen. So hat, übereinſtimmend mit den älteſten Auf⸗ 
faßungen, dem Schreiber dieſer Zeilen in ſeiner frühen Jugend ein 
in mehr als einem Sinne einfacher Bewohner eines einſamen Wald— 
dorfes, genau fo haben ihn ſpäter drei andere in denſelben Verhält⸗ 
niſſen lebende Perſonen, welche alle im Beſitz ſolcher Heilmittel 
waren, die Sache dargeſtellt: es iſt dieß, wie es dieſe Perſonen auch 
ausdrücklich bezeichneten, die weiße Kunſt (gegenüber der ſchwarzen 
Kunſt, dem Zauber), bei welcher Gott angerufen werden müße, eben 
ſo gut, „wie die Doctors über ihre Recepte J. N. G. ſchrieben,“ 
(was vor ſechzig Jahren allerdings noch hin und wieder vorkam). 
Dieſe Heilungen zerfallen nach dieſer Auffaßung in direct bewirkte 
(eigentlich magiſche) und indirect bewirkte (ſogenannte ſympathetiſche) 
Heilungen. Wenn es nun ſolche Heilungen gibt, wie ſelbſt ange— 
ſehene Aerzte nicht zu leugnen wagen, und wie Referent eine ſehr 
anſehnliche Reihe derſelben ſelbſt erlebt hat, ſo wird man ſich hüten 
müßen, ohne nähere Prüfung und ohne Weiteres alle ſolche Hei— 
lungen zu der Theurgie, alſo unter die Gottesverſuchungen zu rechnen. 
Der Schreiber dieſer Zeilen glaubt wenigſtens dafür einſtehen zu 
können, daß drei der oben angedeuteten Perſonen weit von allem 
entfernt waren, was nur von fern Gottesverſuchung genannt werden 
dürfte; auch macht das, was wir von der alten natürlichen (weißen) 
Magie wißen, durchaus nicht den Eindruck von Gottesverſuchung. 
Noch wollen wir anmerken, daß die jetzt noch vorhandenen Beſitzer 
ſolcher Heilmittel, übereinſtimmend mit der alten Magie, als uner— 
laßliches Erfordernis der Wirkſamkeit dieſer Mittel die Richtung 
des ganzen Menſchen, nach Leib, Seel und Geiſt, auf die Heilung, 
mit Ausſchluß auch des leiſeſten fremden Gedankens, zumal eines 
böſen, aufſtellen („weswegen, wie mir einſt ein fünfter Heilkünſtler 
dieſer Art ſagte, es einem Gelehrten nie gelingen werde, auf dieſem 
Wege Heilungen hervorzubringen, weil die gelehrten Herren immer 
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noch andere Gedanken daneben hätten“). — Wir haben durch unſere 
Andeutungen nur zur Umſicht und Vorſicht auf dem paſtoralen Ge⸗ 
biet Veranlaßung geben wollen. Daß wir übrigens dieſe Heilungen, 
welche natürlich find, von dem 18 iauccwr, welches ein Wun— 
der iſt, auf das allerentſchiedenſte trennen, hätten wir nicht nötig, noch 
beſonders zu erwähnen; doch möge es geſchehen, um ſo viel an uns 
iſt, auch das an ſich unmögliche Misverſtändnis zu beſeitigen. 
Endlich nach einige Worte über das weiland Hauptſtück des 
„alten Aberglaubens“, die Geſpenſter. Daß es deren, d. h. wie— 
derkommende Todte, wirklich gebe, darf nach den Ausſprüchen des 
Alten Teſtaments-und nach den unmöglich miszuverſtehenden Aeuße— 
rungen des HErrn Chriſti Matth. 14, 26—27 (Marc. 6, 49 — 50) 
und Luc. 24, 39 nicht in Abrede geſtellt werden, ohne mit der 
Schrift in unverſöhnlichen Conflict zu geraten. Der Pfarrer hüte 
ſich alſo ja, mit einer unbedingten Leugnung der Geſpenſter, wie die— 
ſelbe in der Zeit des Rationalismus und in der „modernen freien 
Weltanſchauung“ Mode war und iſt, hervorzutreten — es ſind Fälle 
vorgekommen, in welchen ſonſt ſehr wolmeinende und ſelbſt in einem 
guten Anfange des Glaubens ſtehende junge Pfarrer, die es aber 
nicht anders gehört hatten, als: „Geſpenſter glauben, iſt Pöbelaber— 
glaube“, oder wenigſtens „iſt ſündliche Furcht“, durch unbedachte 
Wiederholung dieſer angelernten Sätze ſich um allen Credit in der 
Gemeinde brachten, indem ſie von nun an als „Unglaubige“ be— 
trachtet wurden — ebenſo wie bis zum Anfang des 18. Jarhunderts 
„Geſpenſter leugnen“ und „Atheismus“ vollkommen identiſch war. 
Selbſt in der Wegräumung der zalloſen Albernheiten, welche bei 
dem „Geſpenſterglauben“ vorkommen, ſei der Paſtor im höchſten 
Grade vorſichtig. Es liegt vielen ſolchen, allerdings an ſich thörichten 
Vorſtellungen die Subſtanz des Glaubens an eine andere Welt, an 
die Auferſtehung der Todten und ein letztes Gericht, immerhin in 
Karrikaturen eingewickelt, zum Grunde, und dieſe Karrikaturen ſind 
dem Lebenskreiße der vom größeren Lebens verkehr entfernt Stehenden 
mitunter genau angemeßen, wenigſtens weit angemeßener, als Stuben— 
menſchen und Großſtädter ſich vorzuſtellen vermögen; reißt man 
dieſe Hüllen unbedachtſam hinweg, ohne im Stande zu ſein, jener 
Subſtanz ein anderes, angemeßeneres Gewand zu geben — und das 
iſt dem, nicht aus den niedern Volksſchichten hervorgegangenen Paſtor, 
14* 
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dem „Gebildeten“, äußerſt ſchwer, wo nicht unmöglich — ſo zerſtört 
man jene Subſtanz ſelbſt, ein Erfolg, deſſen ſich der Rationalismus 
überall ſchuldig gemacht hat, wiewol er ſich deſſelben hoch zu rühmen 
wußte. Nur gegen das „Geiſterbannen“, wo daſſelbe ja noch vor— 
kommt, trete der Paſtor, falls er davon Kunde erhält, mit Entſchie⸗ 
denheit auf; es iſt das meiſtens theurgiſcher Spuk, wo nicht Schlim— 
meres, denn nicht fo ganz felten hat das „Geiſterbannen“ nur zun 
nahe Verwandtſchaft mit nekromantiſchen Verſuchen. In „gebildeten“ 
Kreißen aber trete der Pfarrer auch der, hier häufig vorkommenden 
curiositas entgegen: es gibt gar manche „gebildete“ Kreiße von 
theils wirklich, theils dem Namen nach Glaubigen, in denen Gee 
ſpenſtergeſchichten zur Lieblingsconverſation beim Thee gehoren, und 
es ijt das nicht viel beßer, als wenn man das tiefſte Grauen, wel— 
ches in die Menſchenwelt herein tritt, die Beſeßenheit, zum Gegen— 
ſtand der Theeconverſation macht, was auch vorgekommen iſt, und 
zwar in wirklich glaubigen Kreißen, denn den Unglaubigen gilt ſchon 
das „Geſpenſterweſen“, vollends aber die Beſeßenheit und das in 
derſelben ſichtbare perſönliche Wirken des Teufels als craſſer und 
dummer Aberglaube; ſie reden davon gar nicht, weil ſie eben zu 
beſchränkt ſind, um etwas davon zu verſtehen. 
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Die Kirchendemokratie Südweſtdeutſchlands bedroht 
von Jahr zu Jahr mehr den Beſtand lutheriſchen Kirchenweſens. 
„Ein Blick auf Baden und Heſſen“ im vorigen Jargang dieſer 
Blätter hat uns gezeigt, wie die modernen Kirchentheorien und 
Experimente von Baden aus in das Großherzogtum Heſſen 
einzudringen ate Anſtrengung machen; wie die Kirchenliberaliſten beider 
Nachbarländer ſich- die freiheitliche Bruderhand reichen, um den „Be— 
dürfniſſen der Gegenwart entſprechend,“ der „Zeitbildung Rechnung 
tragend“ die Kirche neu zu beleben, deren Entwicklung durch luthe— 
riſche Starrheit gewaltſam niedergehalten werde. Auf dieſe beiden 
Nachbarländer wollen wir auch heute wieder einen kurzen Blick werfen, 
um den Artikel vom vorigen Jahre in etwas ee und 
ſomit die Leſer beim Laufenden zu erhalten. 

Seit einem Jahre hat ſich viel geändert in Baden, wie be— 
kannt. Das „Gemeindeprincip“ iſt zum völligen Siege ge— 
kommen, und einen allgemeinen Beifallsſturm für dieſe kirchlichen 
Errungenſchaften erhoben daraufhin auch die Herolde moderner Kir— 
chenbildnerei in Heſſen. Vor allem hat, ermutigt durch die Reſul— 
tate in Baden und im Bunde mit der bekannten Durlacher Con- 
ferenz, im Großh. Heſſen eine radikale Unionspartei ſich 
aufgethan, d. h. ſich als weiter fortgeſchrittene Fraction der ſeit 
Jahren beſtehenden Friedberger Unionsconferenz abgelöst, und 
ſteht nun in Fehde mit ihrer früheren Bundes genoßenſchaft. Die 
Friedberger Conferenz will mehr eine fog. poſitive Union, ver— 
folgt die mildere Praxis im „Vorangehen,“ will als „gläubige 
Mittelpartei“ (ihr eigener Ausdruck) ſich halten, will nicht ein— 
gehen auf ſofortige conſtituierende Synoden, dieſelben erſt ſpäter 
erwachſen laßen, und vorerſt beſcheiden mit Presbyterien oder Ge— 
meindekirchenräten beginnen. Früher haben die jetzt von der Fried— 
berger Conferenz abgelösten Radikalen ſolchen jog. poſitiven Unions— 
beſtrebungen gehuldigt, d. h. ſich den Anſchein gegeben, als giengen 
ſie mit den Poſitiven Hand in Hand. Die in gläubigen Kreißen 
ſo oft ſich zeigende Kurzſichtigkeit, der Mangel an Geiſterprüfung, 
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hat auch die Gründer der Friedberger Unionsconferenz dahin vers 
leitet, ſolches zu glauben; alſo daß ſie rationaliſtiſche und libertiniſtiſche 
Elemente unbeſehens in ihren Schooß aufnahmen und mit ihnen 
wider die ſtarre Orthodorie fraterniſierten. Unter die Phraſis „leben— 
diges Chriſtentum pflegen gegenüber dem todten Luthertum“ haben 
ſich die heterogenſten Elemente geſammelt. In arger Irrung und Täu⸗ 
ſchung haben die Poſitiven (darunter von Herzen gläubige, ehrenwerte 
Naturen) Bündniſſe gepflogen mit bekannten und erklärten Rationaliſten, 
mit bibliſch Speculativen, oder wie man ſonſt dieſe ſubjectiviſtiſche, 
dem einfältigen Glauben abholde, Richtung zu nennen beliebt — denn 
„Rationaliſt“ will eben niemand mehr heißen. Das Einſtimmen in die 
Parole „Union und lebendiges Chriſtentum“ genügte zum Ausweis 
ſeines kirchlichen Standes, zur Mitgliedſchaft beſagter Verſammlungen. 

Dieſe Allerleigeiſten-Conferenz zu Friedberg ijt nun, wie vor⸗ 
ausſichtlich und vorausgeſagt, bei dem erſten entſcheidenden Anlaß 
auseinandergefaren. Solcher Aulaß war die neue Aera in Preu⸗ 
ßen, und darauf die in Baden; der Badiſche Kirchenfortſchritt ganz 
beſonders. Seit vorigem Herbſte hat ſich dieſe radikale Unions⸗ 
partei in Heſſen eigens zuſammengeſchloßen, und bisher ihre 
Convente zu Oppenheim und Frankfurt gehalten unter dem 
hochtrabenden und lügneriſchen Aushängeſchild: „Landesverſamm— 
lung für Union und Kirchenverfaßung.“ Ihr entſcheidender 
Gegenſatz zur Friedberger Unionspartei macht ſich darin geltend, daß 
dieſe Fortgeſchrittenen auf dem Wege landesherrlichen Decretes 
ohne Aufſchub Einberufung einer Synode, nach modernen Wahlge— 
ſetzen, mit beſchließenden Befugniſſen, verlangen und alle kirchlichen 
Fragen (Union, Confeſſion, Katechismus, Agende) auf ſolcher Sy— 
node zur Entſcheidung gebracht haben wollen. Die langſamere Weiſe 
der Friedberger Conferenz wird von ihnen verworfen als Leiſetreterei, 
als feige Rückſichtsnahme auf die Behörden, denen man mit ent— 
ſchiedenen Forderungen nicht vor den Kopf zu ſtoßen wage; ſie ver— 
werfen dieſe Weiſe, insbeſondre die Idee, erſt durch Presbyterien 
oder Localkirchenräte Boden in den Gemeinden zu ſchaffen, ſogar als 
Kirchenbau „von unten,“ der unmöglich zum Ziel führe, weil dann 
immerhin noch ein Kirchenregiment beſtünde, dem die letzte Entſchei— 
dung in den kirchlichen Maßnahmen und Anordnungen zukomme, 
das die beabſichtigte, gehoffte Synode, welche ſich aus dem Ge— 
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meindekirchenrat herausbilden ſolle, noch lange hinausſchieben könne 
oder, unter Umſtänden, vielleicht gar nicht gewähren würde. In den 
Ortskirchenräten könnten auch wieder durch Agitation der lutheriſchen 
Partei orthodoxe Elemente Raum gewinnen, wenigſtens deren ver— 
derbliche Einflüße auf's Neue ſich geltend machen wollen (daß das 
Landvolk an ſeinem Pfarrer immer noch hängt, vornämlich zu der 
Predigt des feſten kirchlichen Glaubens ſich hingezogen fühlt, wie, 
trotz des großen Abfalls, nicht zu leugnen, iſt den Liberaliſten ein 
bitteres Aergernis); drum — mit Einem Worte: Radikal-Cur der 
Kirche durch Einberufung einer allgemeinen Landesſynode, welche die 
Union dekretiert, die Confeſſtons⸗Katechismen abſchafft und das Luther 
tum vernichtet! Dies die Tendenzen der Fortſchritts-Unioniſten in 
Heſſen; denen man wenigſtens zum Ruhm nachſagen muß, daß 
ſie nicht hinter dem Berg halten, vielmehr ein ſehr verſtändliches 
Deutſch reden. Gewalt von oben alſo! — in Sachen der 
Kirche, des Glaubens, des Gewißens, von denſelben Leuten ange— 
rufen, welche politiſche Freiheit, Gewißensfreiheit, Religionsfreiheit 
fortwährend im Munde und in der Feder führen! Eine wunderliche 
Art von Liberalismus; ein Beweis, wie Liberalismus und Despo— 
tismus ſtammverwandt, Milchbrüder find. „Von oben herab ſprach 
Bonapart“ — lautet ein Volkswitz hier zu Lande. 

Dieſe radikale Unionspartei in Heſſen, nach dem Orte ihres 
erſten Bruderfeſtes „die Oppenheimer“ genannt, wird von Baden 
aus natürlich mit Pauken und Trompeten begrüßt, die milden Unio— 
niſten, die „gläubige Mittelpartei“ von Friedberg und ihr Organ 
„Evangeliſche Blätter“ dahingegen gründlich verhöhnt; wie faſt 
jede Nummer des zu Heidelberg erſcheinenden Progreß-Organs, 
„Süddeutſches evangeliſch-proteſtantiſches Wochenblatt,“ 
beweist. So lohnt die Welt allzeit ihre Bundesgenoßen. Aus dieſem 
Exempel muß auch der Blinde ſehen, daß Bündniſſe „gläubiger“ 
Chriſten und ſog. poſitiver Unioniſten mit Rationaliſten und Libera— 
liſten vom Uebel ſind und ſtets zum Vorteil der letzteren ausſchlagen; 
fo daß die „Poſitiven“ ſchließlich das Nachſehen haben, und wo 
möglich noch ärgeren Hohn ernten als die verhaßten Lutheraner, 
denen man, bei aller Feindſchaft, von liberaler, radikaler Seite doch 
wenigſtens noch Conſequenz zugeſtehen muß. 

Um nun klar vor Augen zu ſehen, wie die Kirchendemokratie 
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hier zu Land ſich geberdet, wie poſitive und negative Unioniſten ſich 
zu einander verhalten, ſei es verſtattet, etliche kurze Excerpte aus 
der bezeichneten Südweſtdeutſchen Zeitung hier niederzulegen; um fo. 
mehr, da doch wenige unſrer Leſer dieſe Heidelberger Blätter zu 
Hand bekommen werden, es aber immerhin von Intereſſe iſt, unſres 
Gegners Angeſicht etwas näher zu beſehen und ſeine nationale Sprache 
zu vernehmen. Dies Heidelberger proteſt. Wochenblatt erinnert in 
ſeiner Haltung lebhaft an das weiland zu Darmſtadt und Michel— 
ſtadt erſchienene Revolutions-Organ: „Lucifer, Südweſtdeutſcher 
Kirchenteufel,“ deſſen Redacteur in das Muſterland der Freiheit, 
nach Amerika übergeſiedelt iſt. Nun, zwölf Jahre ſpäter thut ſich 
Rin dem Muſterlande deutſcher Kirchenfreiheit ein ähnliches Organ auf 
— ein bedeutſames Zeichen, wie viel Uhr es wieder geſchlagen hat. 
Das Zeitreligionsblatt von Heidelberg bekämpft ſowol fortgehend die 
poſitiv-unioniſtiſche, pietiſtiſche Partei des eigenen Landes und deren 
Organ „Evangeliſches Kirchen- und Volksblatt,“ als auch 
die kirchlichen, confeſſionellen Beſtrebungen anderer Länder, die Zuſtände 
in Preußen, und mit beſondrem Ingrimm das „Mecklenbur— 
giſche Papſttum.“ In ganz ſpecielle Betrachtung werden die 
kirchlichen Verhältniſſe Rheinbaierns, Heſſens, Naſſaus ge— 
zogen, aus welchen Ländern das Heidelberger Blatt mit Localcorreſpon— 
denzen geſinnungstüchtig verſehen wird. Und ſeit den letzten Monaten 
iſt die lutheriſche Partei im Groß h. Heſſen ihr ſtändiges Stichblatt. 
Etliche Züge alſo aus dieſem kirchlichen Deftructions-Organ. 

In No. 1. d. Igs. findet ſich eine Neujahrsbetrachtung über 

die kirchliche Zeitlage, eine Art Ueberſchau des letztverfloßenen De— 
cenniums, die ſich u. a. alſo vernehmen läßt: „Anſtatt den Gemein⸗ 
den zu dienen in ihrem Heilsbedürfniſſe, anſtatt das neuerwachte 
religiöſe Intereſſe auf die richtigen Bahnen zu leiten, fingen ſie viel— 
mehr an, dieſe Regungen in ſelbſtſüchtiger Weiſe auszubeuten und 
ihren eigenen theologiſchen Parteibeſtrebungen und Liebhabereien die 
Gemeinden dienſtbar zu machen. Die Gemeinden verlangten nach 
einem ihnen verſtändlichen, ſie anfaßenden und erbauenden Chriſten— 
tume, und man bot ihnen Bekenntniſſe, Liturgien, Lehrformeln und 
Katechismen vergangener Jarhunderte. — Aber „alles Ding hat 
ſeine Zeit.“ Auch der erhitzte und forcierte Schwindel der „Kirch— 
lichkeit“ und „Bekenntnismäßigkeit“ hat ſeine Zeit gehabt. Manche 
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ehrliche Pfarrer und Gemeindeglieder, die eine Zeit lang mitgegangen 
waren, wandten ſich, beſonders ſeitdem in Folge der badiſchen Gee 
neralſynode von 1855 der trübſelige Kern der neuen Kirchenherlich— 
keit immer widriger zu Tag trat, mit ſteigendem Unmut davon ab; 
das eigentliche Volk hatte niemals ein beſonderes Vergnügen an den 
Experimenten empfunden, die man von Kanzel und Altar, wo mög— 
lich auch vom Beichtſtuhl aus mit ihm vorzunehmen gedachte; es 
machte im Agendenſtreit entſchieden Front wider die vielen ſeltſamen 
Arzneien, die ihm behufs der Heilung ſeiner Schäden beigebracht 
werden ſollten; und ſo führte die nunmehr gewaltſam einbrechende 
Kriſe einen Sturm herbei, der zunächſt in Baden und Rhein- 
baiern, minder bemerklich aber auch in den heſſiſchen Ländern 
zunächſt einige Verwüſtungen anrichtete, im Ganzen aber geſund und 
luftreinigend wirkte.“ — In No. 12. d. Igs. werden die Preuß i⸗ 
ſchen Zuſtände beurteilt: „Das Ding, welches man in Preußen 
die „neue Aera“ genannt hat, iſt nunmehr eines längſt geweiſſagten, 
aber doch jäh eingetretenen Todes verblichen. Uns ohne Verdruß! 
Wir in unſerem Baden ſind vielleicht die Einzigen geweſen, die 
wirklichen Vorteil aus der „neuen Aera“ gezogen haben, und werden 
ihn hoffentlich auch unter der „neueſten Aera“ feſtzuhalten verſtehen. 
In Preußen hat es ſich gezeigt, daß die Mittelchen und Künſte, 
über welche die ſelige „neue Aera“ zu gebieten hatte, nirgends aus— 
reichten, um einen wunden Fleck zu curieren, am wenigſten auf kirch— 
lichem Gebiet. Herr von Bethmann-Hollweg, ein edel den— 
kender und achtungswürdiger Mann, hat doch überall den Doktrinar— 
proteſtantismus herausgekehrt, die verderblichen Berliner Pfaffen 
ganz uncontroliert weiter wirthſchaften laßen und zuletzt mit verſchie— 
denen Aeußerungen vor der Kammer jenes Kreuz der Lächerlichkeit 
auf ſich geladen, das noch keiner ſich zugezogen, ohne ſich deshalb 
für einen beſonders begnadigten Märtyrer zu halten und von ſeinen 
Geſinnungsgenoßen dafür gehalten zu werden. Wie wird's weiter 
gehen im Cultusminiſterium? Wir verſichern: gerade ſo ſchwach— 
mütig und blöde, wie bisher. Diejenigen, die bei der Nachricht 
vom Abgang Bethmann's vom Schlag gerührt wurden, mögen 
ſich deßhalb nur erholen. Sein Nachfolger iſt der Conſiſtorialrat 
von Mühler geworden. Auf den erſten Präſidenten des Kirchen— 
tags iſt der zweite gefolgt, und wir wißen, daß er dem erſten gleicht, 
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wie ein Holzapfel dem andern. So lange man in Preußen noch 
Conſiſtorialräte zu Cultusminiſtern macht, iſt es ganz gleich, ob die 
Aera die alte oder die neue heißt: es iſt eben die Aera der Mohn⸗ 
köpfe und der Diſtelköpfe. Alſo nur ſo fort! — Wir wißen nur 
drei Dinge gewis in Bezug auf die kirchliche Zukunft Deutſchlands: 
eine Staatskirche iſt unmöglich — eine Pietiſtenkirche iſt unmöglich 
— eine Volkskirche iſt allein möglich. Sie wird auch noch in Preußen 
kommen — trotz der Hengſtenberge und der Hoffmänner, trotz des 
alten und des neuen Schwindels. Dann aber — ſo ſagen unſre 
„Frommen“ — dann würde ja der Himmel einfallen! Und wir 
ſetzen hinzu: wenn der Himmel einfällt, ſo ſind alle Spatzen todt.“ 
— In No. 11. werden die heſſiſchen Kirchenverhältniſſe einer Be- 
leuchtung unterzogen und wird dabei der Friedberger Unions— 
conferenz, weil ſie nicht entſchieden genug ſei, auch wegen Abdrucks 
eines zu poſitiv kirchlichen, wider die badiſche Verfaßung gerich— 
teten Artikels, barſch der Text geleſen. Der betreffende Aufſatz 
ſchließt: „Es gehören dieſer Partei immerhin noch genug Männer 
an, die ſonſt einer beßeren Geſellſchaft gewohnt find, während ſte 
meinen, ein Aug zudrücken und ihr reiferes Urteil, ihren geübteren 
theologiſchen Geſchmack ſuspendieren zu müßen, ſobald zu Friedberg 
die orthodoxen oder pietiſtiſchen Fanatiker ihre Stimme erheben. Wir 
unſrerſeits haben die Unverbeßerlichkeit von Leuten wie Herr F. H. 
nicht bloß, ſondern auch die entſittlichende Wirkung, die von ihnen, 
ſobald ſie keinen Widerſpruch erfaren, mehr und mehr ausgeht, ſchon 
genugſam kennen gelernt; verzichten daher auch unſrerſeits auf jede 
Gemeinſchaft mit den Friedbergern, ſo lange ſie ſich des gewöhn— 
lichſten pfäffiſchen Geſindels nicht entledigt, einen anſtändigen Boden 
des Verkehrs nicht hergeſtellt haben.“ No. 22. des Heidelberger 
Wochenblatts aber gratuliert der Friedberger Unionspartei, da ſie 
jüngſt eine Schwenkung nach Baden hingemacht, in folgender Weiſe: 
„Weil die Friedberger Partei in Heſſen einen Schritt weiter der 
badiſchen Kirchenverfaßung zugethan hat, indem ſie die Fähigkeit, 
in den Kirchengemeinderat gewählt zu werden, nicht vom Nachweis 
beſtimter Aeußerungsweiſen des kirchlichen Sinnes abhängig gemacht 
haben wollte, wirft ihr das „Heſſiſche Kirchenblatt“ (etwa dem 
badiſchen „Kirchen- und Volksblatt“ entſprechend) vor, nun glücklich 
„auf gleicher Stufe mit den Lichtfreunden, Freigemeindlern und Re— 
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formjuden angekommen zu fein.” Wir gratulieren den „Evangeliſchen 
Blättern“ zu dem Vorſchmack derſelben Verdammnis, in der wir ſchon 
lange brennen. Möge es ihnen nur ſo wol darin werden, wie uns, 
die wir nach dem Himmel, den die Gnade der frommen Blättlein 
öffnen kann, gar kein Begehren mehr fühlen.“ — Und weil ſoeben 
das „Heſſiſche Kirchenblatt“ citiert worden, zum Schluß noch 
eine Notiz hieraus. Ein Amtsbruder ſchreibt in No. 22. d. Igs. 
„Zur Presbyterial⸗ und Synodalwirtſchaft Folgendes: „Neulich be— 
ſuchte ich einen Freund, einen Geiſtlichen in einem Badiſchen Städt— 
chen. Es hatten kurz zuvor die Wahlen für den Kirchengemeinderat 
(Presbyterium u. f. w.) ſtattgefunden, unter großem Geſchrei und 
mit viel Wühlerei in Wirtshäuſern und Familien. Wie waren die 
Wahlen ausgefallen? Von den früheren anerkannt braven zur 
Kirche ſich haltenden Kirchengemeinderäten ward nicht ein Einziger 
wieder gewählt. Dagegen eine Majorität von den erklärteſten Kir— 
chenverächtern, darunter Leute, die ſeit 20 Jahren nicht in die 
Kirche gegangen! Daneben eine Minorität von Schwachköpfen, 
die mit jenen ſtimmen. Gegen jene Kirchenverächter ward von kirch— 
lich geſinnten Gemeindegliedern Verwahrung eingelegt mit Berufung 
auf den Paragraphen der neuen Verfaßungsurkunde, nach welchem es, 
„wünſchenswert“ iſt, daß Leute von bewährter kirchlicher Ge— 
ſinnung gewählt werden. Die Verwahrung half nichts; die Antwort 
von oben lautete: kirchliche Geſinnung wäre bei der Wahl eines Pres— 
byters wol. „wünſchenswert,“ aber keineswegs „notwendig.“ 
So iſt der neue Vorſtand in ſein Amt eingetreten, ein „Ausſchuß“ 
in dem Sinne, wie man das Wort in Porcellan- u. ſ. w. Fabriken 
gebraucht. Und womit hat das noble Collegium ſeine Thätigkeit 
begonnen? In der erſten Sitzung ward ein Beſchluß gefaßt, daß 
die von dem gegenwärtigen Geiſtlichen ſeit vier Jahren eingeführte 
Sitte, jedem Brautpaar bei der Trauung eine Bibel zu überreichen 
— abgeſchafft werde! Für die nächſte Sitzung iſt in Ausſicht 
geſtellt: Antrag auf Abſchaffung der ſeit drei Jahren eingeführten 
Altarliturgie. Worin beſteht aber dieſe? Denkt der Leſer vielleicht 
an eine ausführliche Liturgie mit Kyrie, Gloria, Salutation u. ſ. w.? 
Es iſt nichts, als daß — am Altar die ſonntägliche Epiſtel oder 
das Evangelium verleſen wird, während früher am Altar bloß ein 
Gebet geleſen wurde. Aber dies Verleſen eines bibliſchen Abſchnitts 
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iſt dieſen Proteſtanten — etwas Katholiſierendes. Der Geiſtliche 
wird ſich mit aller Macht dagegen ſtemmen, die Sache wird an die 
oberſten Behörden gehen, aber er weiß ſchon, daß er nichts aus⸗ 
richten wird. — Das iſt eine abſcheuliche Wirtſchaft in der Kirche 
Gottes; hier ſind im vollſten Sinn des Wortes die Säue in den 
Weinberg Gottes nicht etwa eingebrochen, ſondern förmlich und feier— 
lich hineingeführt worden, um ihn zu zerwühlen. Und mit ſolcher 
Wirtſchaft will man uns auch in Heſſen beglücken! Sie ſollen 
ſich aber verwundern. Lieber ließen wir uns abſetzen und aus dem 
Lande jagen, ehe wir zu ſolchen Einrichtungen unſre Zuſtimmung 
gäben, oder nur ihnen uns fügten, wenn ſie uns aufgedrungen werden 
ſollten. Dochz halten wir feſt an der Hoffnung, daß der Unfug 
ferne gehalten werde. Schon einmal hat die Flut der Revolution 
von Baden her an der Heſſiſchen Grenze ſich gebrochen; vielleicht 
geſchieht es wieder. Denn Revolution iſt's jetzt wie 1848; dieſelben 
ſchmutzigen Waßer, nur in einem andren Bette.“ — Alſo das Heſ— 
ſiſche Kirchenblatt. Dazu reimt ſich was ein Badiſcher Bauer 
beim Beginn dieſer allerneueſten Aera ſagte: „Den Staats-Hecker 
haben wir gehabt, jetzt werden wir auch bald den Kirchen⸗ 
Hecker bekommen!“ 

Daß auf Seiten der gläubigen Theologen Badens wider ſolche 
Kirchenverwüſtung keine einzige öffentliche, namentliche, amtliche 
Zeugenſtimme ſich erhob, daß man die Widerkirchlichkeit des ganzen 
Beginnens nicht ſofort mit Proteſt kennzeichnete, vielmehr auf die 
neue Verfaßung eingieng, und dem Bd. III. S. 237 unſrer Zeit⸗ 
ſchrift abgedruckten Proteſte zweier Heidelberger Bürger — Buch— 
händler Winter und Rentier Werner — keine Aufnahme im Bad. 
„Kirchen- und Volksblatt“ gewährte: müßen wir aufs tiefſte 
beklagen. Dieſer bei völligem Schweigen der geiſtlichen Amtsträger 
allein mit Proteſt hervortretenden Laien aber, welche alſo das 
Zeugenamt der Kirche übernommen haben, mutig der geſamten Stro— 
mung entgegen, unbekümmert um den ſog. „Erfolg“, durch Gottes 
Wort in ihrem Gewißen gebunden getrieben, das principiell falſche 
Verfaßungs-Elaborat und deſſen kirchenzerſtöreriſche Folgen gänzlich 
abzuweiſen — ſei hier nochmals in hohen Ehren gedacht. 
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Die Kirchenverfäßüng nach Lehre und Recht der Proteſtanten. Von 
Stahl +. Zweite Ausgabe. Neue erweiterte Ausarbeitung. 
Erlangen, Bläſing, 1862. 


Wir wollen nicht ſäumen, unſere Leſer auf dieſe neue Aus— 
arbeitung des vor zweiundzwanzig Jahren erſchienenen wichtigen 
Buches hinzuweiſen. Sie iſt die letzte Arbeit des unvergeßlichen 
Stahl; die Vorrede zu derſelben iſt unterzeichnet „Berlin, den 27. 
Juli 1861“ und am 10. Auguſt ſchon ereilte ihn der Tod. Das 
Buch iſt, und zwar eben in den Hauptſachen, ein ganz neues Werk 
geworden; ſchon die Vergleichung des Umfangs beider Ausgaben 
zeigt dieß: die erſte Ausgabe hatte 287, dieſe zweite hat 484 Sei⸗ 
ten, und eben ſo zeigt es die Gliederung: die erſte Ausgabe hatte 
vier Abſchnitte: 1) Geſchichte der Anſicht (Episkopalſyſtem, Territo— 
rialſyſtem, Kollegialſyſtem — das Vorzüglichſte was bis dahin über 
dieſe Syſteme geſagt worden war, und ein erſtes, freilich für Manche 
blendendes, Licht über dieſe Dinge in den Kreißen verbreitend, welche 
nichts Beßeres wußten, als ſich in dem engen Zirkel von Conſiſto⸗ 
rialverfaßung und Presbyterialverfaßung bis zur Ermüdung herum— 
zudrehen); 2) Allgemeine Verfaßungsprincipien — hier kommt S. 
48—49 zum erſten Male die Warheit zum Ausdruck, welche ſeit— 
dem der Wegweiſer in der Lehre von der Kirche für Alle, auch für 
die Widerſprechenden geworden iſt: „Die Kirche iſt nicht nur eine 
im Glauben verſammelte, ſondern auch eine für den Glauben fame 
melnde Gemeinde. Sie iſt darum nicht bloß eine Gemein— 
ſchaft, ſondern auch eine Anſtalt.“ 3) Das Recht der Fürſten 
über die Kirche; 4) Die Verfaßung unter der Kirchengewalt der 
Fürſten. Hierauf zwei Anhänge: Die biſchöfliche Verfaßung, und 
über Rothe und Binet. — In dieſer neuen Ausgabe bildet die Dar— 
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ftellung der Theorieen über die proteſtantiſche Kirchenverfaßung die 
Einleitung, und die Ausführung ſelbſt hat zwei Theile: 1) „Die 
Verfaßungslehre- der (luth.) evang. Kirche“ in fünfzehn Kapiteln; 
2) „Das Verfaßungsrecht der (luth.) evang. Kirche in Deutſchland“ 
in zehn Kapiteln. Hierauf folgen „Anhänge zur Auseinanderſetzung 
mit den Gegnern“, nämlich mit Höfling, Richter, Puchta, mit der 
Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, und mit der nordameri— 
kaniſchen (d. h. Miſſouri⸗) lutheriſchen Auffaßung. — Schon aus 
dieſer Verſchiedenheit der Gliederung ergibt ſich, daß wir in der 
neuen Bearbeitung eine weit tiefer gehende und weit umfaßendere 
Erörterung der Lehre von der Verfaßung der Kirche finden werden, 
als früher. Und ſo iſt es. 

Gleich in dem 1. Kapitel des 1. Theils wird der „Begriff der 
Kirche“, wie derſelbe im 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion 
aufgeſtellt iſt, einer eben ſo klaren wie gründlichen Kritik unterzogen. 
Es wird nachgewieſen, daß die im Art. 7 ſich findende Beſtimmung 
der Kirche nur verſtändlich ſei im Gegenſatz gegen die römiſche De— 
finition der Kirche, daß aber dieſer Beſtimmung gleichwol ein 
weſentliches Element fehle, um eine vollſtändige Definition der Kirche, 
ſo weit ſolche überhaupt möglich, ſein zu können: das Element des 
Amtes und Regimentes. Wir ſind hiermit, namentlich aber in dem 
Punkte einverſtanden, daß die Angabe der beiden in Art. 7 ange— 
gebenen Momente der Kirche überhaupt keine Definition der Kirche 
ſein könne und ſolle, und möchten nur von vorn herein hinzugeſetzt 
wißen, daß die Lehre von der Kirche in der A. C. weder im 7. noch 
auch im 8. Artikel irgend vollſtändig enthalten ſei, ſondern daß, um 
zur Einſicht in die wirkliche Lehre der A. C. von der Kirche zu ge— 
langen, auch noch andere Artikel der Confeſſion in weſentlichen Be— 
tracht müßen gezogen werden. Uebrigens zieht Stahl hieraus auch 
die Conſequenz (S. 52), daß da, wo das Kirchenregiment die Union 
ſich zur Aufgabe gemacht habe und das Bekentnis nur als Recht 
und Verlangen der Gemeine achte, eine lutheriſche Kirche nicht mehr 
eriſtiere. Dieß möchten wir nicht fo geradehin unterſchreiben; es iſt 
alsdann eine von einem abgefallenen, vielleicht geradezu unrechtmäßi— 
gen, Kirchenregiment geſchädigte und mishandelte lutheriſche Kirche 
vorhanden, aber ſie iſt doch, falls nur das Bekentnis und der dem 
Bekentnis entſprechende Cultus (Kirchenordnung) noch beſtehen, im— 
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merhin noch vorhanden; Bekentnis und Cultus müßen in ſolchen un— 
glücklichen Verhältniſſen das mangelnde rechte Kirchenregiment ver— 
treten, müßen die Kirche gegen das abgefallene und unrechtmäßige 
Kirchenregiment verteidigen und ſchützen. So hat unſeres Bedünkens 
das durch die franzöſiſche Revolution eingeführte, von 1790 bis 
1814 beſtehende, unrechtmäßige Kirchenregiment in Frankreich die 
katholiſche Kirche in dieſem Lande zwar ſchwer ſchädigen, nicht 
aber deren Exiſtenz vernichten können. Auch genügt es zur Conſti— 
tuierung des Begriffes Kirche offenbar nicht, nur das Moment „Kir— 
chenregiment“ im Allgemeinen in dieſen Begriff aufzunehmen, ſondern 
es wird doch wol das Weſen dieſes Regimentes zugleich müßen be— 
ſtimt werden. ö 

Im 2. Kapitel wird in ähnlicher, lichtvoller und unwiderſprech— 
licher Weiſe, wie dieß ſchon in dem Buche „die lutheriſche Kirche. 
und die Union“ (S. 280 f.) von Stahl geſchehen war, aber in un— 
verkennbarem Gegenſatz gegen ſeine eigenen Aufſtellungen in der erſten 
Ausgabe der „Kirchenverfaßung“, die Irrtümlichkeit der in der Dog— 
matik und bei den Gedankenloſen überhaupt herkömlichen Auffaßung 
des Verhältniſſes zwiſchen unſichtbarer und ſichtbarer Kirche nachge— 
wieſen, als ſei allein die unſichtbare Kirche von Gott gewirkt, die 
ſichtbare Kirche aber ein Product menſchlicher Thätigkeit, „ein Pro— 
duct des gemeinſamen Glaubens der Menſchen“, wie das Höfling, 
der allgemeinen Unklarheit und Begriffsverwirrung nachgehend, zum 
ſchweren Schaden der reinen lutheriſchen Lehre, geltend gemacht hat. 
Klar und verſtändlich wird dieſe Auffaßung unter Vorausſetzung der 
Prädeſtination; wer aber die Prädeſtination verwirft und daneben 
dennoch jene Auffaßung adoptiert, deſſen Gedanken befinden ſich nicht 
in der erwünſchteſten Ordnung. Gleichwol ſind wir der Anſicht, daß 
der Begriff der exdoyyn, befreit von dem prädeſtinatianiſchen Mise _ 
brauch, noch weit fruchtbarer für eine gründliche dogmatiſche Entwick— 
lung des Kirchenbegriffes könne gemacht werden, als bisher geſchehen 
iſt — ein Punct, auf den ſich Stahl natürlich nicht einlaßen konnte, 
und den wir hier nur im Vorbeigehen andeuten wollen. 

Das dritte Kapitel iſt der Unterſcheidung zwiſchen Kirche und 
Gemeinde gewidmet, eine Unterſcheidung, welche Stahl zuerſt auf— 
geſtellt hat C1. Ausg. S. 245). An ſich find ja beide Ausdrücke 
nur Ueberſetzungen von Eu ⁰ον,.pßp, und „Gemeinde“ ſagar die wört— 
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lichere Ueberſetzung, aber gxxAnote hat im N. T. augenſcheinlich doch 
auch eine Bedeutung, welche über den Begriff einer Anzal unter ſich 
verbundenen Menſchen (was „Gemeinde“ bedeutet) weit hinausgeht, 
wie ſchon die Stelle Matth. 16, 18 beweiſt, und mit hinlänglicher 
Deutlichkeit daraus zu erſehen iſt, daß die Bezeichnung: Leib des 
Herrn, welcher die Enna tft, durch den Begriff einer Anzal unter 
ſich verbundener Menſchen bei weitem nicht gedeckt wird, abgeſehen 
von den übrigen Beſchreibungen, welche die Apoſtel von dem geben, 
was ihnen ſonſt éxxAnote heißt (Wohnſtätte Gottes u. dgl.), und 
namentlich von der Bel, rd dvoarady, deren dieſſeitige, zeitliche 
Seite doch wol nichts anderes ſein möchte, als das, was wir Kirche 
nennen. Selbſtverſtändlich ijt es, daß man den Begriff ,Gemeine 
ſchaft von Menſchen“, „Gemeinde“ nicht von dem Begriff „Kirche“ 
abtrennen und loslöſen könne — was übrigens wol noch Niemanden 
eingefallen iſt —, aber auch, daß die „Gemeinde“ nur der ſubjective 
Ausdruck für das iſt, was wir Kirche nennen, folglich eine Ver— 
miſchung, Untereinandermengung des Begriffes „Anſtalt“ und „Men- 
ſchengemeinſchaft“ nicht moglich iſt.“) Objectiv ausgedrückt iſt Kirche 
diejenige Anordnung des dreieinigen Gottes, durch welche das Selige 
keitsgut allen nachkommenden Geſchlechtern geſichert und in derſelben 
Weiſe überantwortet und zugeeignet wird, wie dieß an den erſten 
Chriſten geſchehen iſt, und da das Seligkeitsgut in nichts anderem 
beſteht, als in der ſtäten, unveränderten Gegenwart und Wirkſamkeit 


) Eine übrigens recht gut und faſt durchaus in unſerem Sinne geſchriebene 
Diſſertation eines Herrn Eugdne Menegoz zu Straßburg: Etude dogmatique sur 
Vidée de IEglise 1862 gibt dem Herausgeber, den es zwiſchen Kliefoth und Loͤhe 
ſtellt, gleich den eben Genannten, Schuld „de confondre le plus souvent IEglise 
institution et Eglise eommunio,“ wogegen doch wol ſchon das dem erſten 
Jahrgang dieſer Blaͤtter vorausgeſchickte Vorwort hinreichende Verwahrung einge— 
legt hat. Und woher weiß 'wol Herr Menegoz, daß es von uns und dem Herz 
ausgeber inſonderheit, verſaͤumt werde „d'assigner à l’Eglise delectus sa vraie 
place dans idée de I'Eglise ?* Daß dieß nicht geſchehe, zeigt ſchon S. 10 des 
gedachten Vorworts. Darin hat jedoch Herr Menegoz auf das Vollſtändigſte 
Recht, daß der delectus bei der Begriffbeſtimmung der Kirche in volle Rechnung 
kommen müße, und wir hatten nur gewünſcht, daß eben der Abſchnitt ſeiner Difs 
fertation „Eglise deleetus“ umfaßender und tiefer, z. B. mit Berückſichtigung 
der Prädeſtinationslehre einerſeits und der hier direct einſchlagenden Lehre von der 
unio mystica andrerſeits, ware gefaßt und ausgearbeitet worden. 
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des heiligen Geiſtes unter den Menſchen auf Erden, ſo iſt die Kirche 
diejenige Anordnung des dreieinigen Gottes, durch welche die lebendige 
Gegenwart (die ſtäte unveränderte perſönliche Anweſenheit) und Wirk— 
ſamkeit des hl. Geiſtes und die durch dieſe Gegenwart vermittelte 
lebendige Gegenwart Chriſti bewirkt wird. Drückt man dieß fub- 
jectiv aus, ſo iſt die Kirche — in dieſer Form auch Gemeinde ge— 
nannt — diejenige menſchliche Gemeinſchaft, in welcher dieſe Anord— 
nung Gottes ſich vollzieht“ — Wenn nun dieſe Beſtimmungen auch 
die unſrigen, nicht Stahls, ſind, ſo ſind ſie doch vollkommen in 
ſeinem Sinn; „Die Kirche beſteht als Glaubensreich und als In— 
ſtitution. Sie beſteht als eine höhere Einheit über den Menſchen 
durch ihre eigne inwohnende Macht und ihr eignes inwohnendes An— 
ſehen. Die Menſchen werden Anhänger der Kirche nicht dadurch, 
daß ſie dieſelbe errichten, ſondern dadurch, daß ſie in dieſelbe berufen 
und aufgenommen werden. Es iſt auch nicht in ihr Belieben geſtellt, 
ſondern ihnen von Gott geboten, der Kirche anzugehören, und wenn 
ſie ihr nicht angehören wollen, wozu ſie allerdings Freiheit haben, 
ſo beſteht doch nichts deſtoweniger die Kirche“ (S. 75). Es kam 
Stahl, wie 1861 ſo ſchon 1840, und kommt uns lediglich darauf 
an, daß nicht, wie bisher geſchehen, die Kirche principiell oder aus— 
ſchließlich als Menſchengemeinſchaft aufgefaßt werde, weil wir auf 
dieſem Wege notwendig dem Jerobeamismus, gleichviel in welcher 
Form — als brutalem monarchiſchem Despotismus oder als Demo— 
kratismus und Ochlokratismus — verfallen, und weil die unvermeid— 
liche letzte Conſequenz der Anſicht von der Kirche, nach welcher die— 
ſelbe nur Menſchengemeinſchaft ſein ſoll, keine andere iſt als die, die 
Kirche ſchließlich von der Welt (hier meiſt „Staat“ zu nennen) ab— 
ſorbieren zu laßen. 

Zu den beiden folgenden Kapiteln, 4 und 5: „Die heilige 
Schrift und das Bekentnis“ und „das allgemeine Prieſtertum“ wür— 
den wir theologiſcher Seits manche nicht unerhebliche Erweiterungen, 
aber auch mehrere Beſchränkungen hinzuzufügen haben. In Kap. 4 
iſt vor allem die kurze Ausführung trefflich, daß Seitens der evan— 
geliſchen Kirche nur die Traditionen verworfen ſeien, nicht aber die 
Tradition ſelbſt, und daß die Tradition Beweggrund zum Glauben, 
nicht aber Norm des Glaubens ſei; erweitert aber müßte nach unſerm 
Dafürhalten die Lehre vom Bekentnis werden durch an Ausführung, 

Paſtoral⸗theolog. Bl. IV. 
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es ſeien die Bekentniſſe Reſultate großer Exlebniſſe, welche die Ge⸗ 
meinde von den Erlöſungsthatſachen in einem von dem Herrn Selbſt 
geordneten Zuſammenhang und Fortſchritt gemacht hat, nicht aber 
Reſultate bloß menſchlichen Denkens, Wollens und Strebens, auch 
nicht bloß menſchlichen Streitens. Aus dieſer univerſalhiſtoriſchen 
Betrachtung der Bekentniſſe, die jedoch faſt gänzlich vernachläßigt 
wird, ergibt ſich allein das unbedingt Bindende der Bekentniſſe, es 
läßt ſich ferner allein hiernach das Menſchliche, welches die Symbole 
an ſich tragen, auch das Irrtümliche, welches in ihnen ſich finden 
mag, mit Präciſion feſtſtellen, es ergibt ſich aber auch aus dieſer 
Erwägung, und nur aus ihr, in welcher Weiſe und über welche Lehr— 
punkte in der Zukunft neue Symbole aufzuſtellen möglich ſein wird. 
In der Lehre vom allgemeinen Prieſtertum aber würden wir vermie— 
den haben, uns fo allgemein auszudrücken, wie S. 97 geſchehen, 
„daß die göttlichen Vollmachten der ganzen Kirche, dem geſamten 
Volke ertheilt ſeien, und daß das Amt fie im Namen Aller als Ere 
füllung des göttlichen Auftrags ausübe.“ Einer ſolchen allgemeinen 
Beſtimmung des allgemeinen Prieſtertums gegenüber verfangen die 
Beſchränkungen, welche nachher von Stahl allerdings hinzugefügt 
werden, nur ſehr wenig, denn aus dieſem Satze folgt, wenn er wöͤrt— 
lich genommen wird, nichts Geringeres, als das Hervorgehen des 
Amtes aus der Gemeinde, die Eigenſchaft eines Mandatars der Ge— 
meinde für den Träger des Amtes. Die Frage iſt vielmehr und 
bleibt immer die: wodurch vollzieht ſich die Soi, die Einordnung 
in die göttliche Gnadenanſtalt, welche 1 Petri 2, 9 identiſch mit dem 
Bacidsor isvatevuc und dem EIvog ces iſt, wodurch alſo wird das 
BaciAsior iegatevuce den Individuen zu Theil? Und wenn hierauf 
geantwortet werden muß: durch das gepredigte Wort und durch die 
Spendung der Sacramente, ſo folgt, daß ein Mandat zur Predigt 
des Wortes und zur Spendung der Sacramente vor jener Vollzie— 
hung der sxaoyß an den Einzelnen vorhanden, daß eine Vollmacht 
zur Bildung eines 20g dο vor der Eriſtenz deſſelben gegeben ſein 
muß — es wiederholt ſich die Frage nach dem prius und posterius 
des Amts und der Gemeinde. Nur wer gläubig iſt, gehört zu dem 
königlichen Prieſtertum; wie aber werden wir gläubig? Auf dieſe 
Frage ſind nur zwei, einander gegenüberſtehende Antworten möglich: 
entweder durch den göttlichen Ratſchluß an ſich, ohne alle Mittel, 
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oder durch das Mittel der geordneten Wortverkündigung. Zudem 
muß zur richtigen Würdigung des neuteſtamentlichen königlichen Prie⸗ 
ſtertums 2 Moſ. 19, 5—6 genauer als gewöhnlich geſchieht, erwo— 
gen, und dann mit 4 Moſ. 16, 3 verglichen werden, woran wir 
jetzt vorübergehen. 

Wenn dieſe Beſchränkungen, die wir nach der Schrift und nach 
unſern Bekentniſſen (freilich nicht nach der Dogmatik) für unerläß⸗ 
lich erklären müßen, angebracht und verwendet worden wären, ſo 
würde auch in den beiden folgenden Kapiteln (6: das Amt des gött— 
lichen Wortes; 7: die Berufung zum Amte des Wortes) manches 
eine beſtimtere und der Misdeutung wie den Angriffen der Gegner 
weniger ausgeſetzte Geſtalt gewonnen haben. Das Amt iſt wirklich 
der ganzen Kirche gegeben, in ſo fern ich von dem Begriffe „Kirche“ 
den Begriff „Menſchengemeinſchaft“ nicht ablöſen kann, ohne die 
Gnadenanſtalt Gottes zu einer wirkungsloſen Inſtitution zu machen, 
aber es iſt für die Menſchengemeinſchaft da, es gehört eben zu der 
Gnadenanſtalt Gottes, welche für die Menſchengemeinſchaft beſtimt 
iſt, die von ihm eben gebildet, erzeugt werden ſoll; es kann das 
Amt alſo, wie Stahl S. 113 richtig ſagt, nicht von der Gemeinde 
errichtet werden. Aber wenn dieß der Fall iſt, ſo kann ſich das 
Amt doch nicht „aus der geſamten Gemeinde fortleiten“ (S. 112), 
kann nicht der Amtsträger „nur von der ganzen Kirche (je unter 
verſchiedener Beteiligung der Glieder) die Vollmacht empfangen“ 
(S. 127), wenn man anders unter „Vollmacht“ die geiſtliche 
Vollmacht, das Mandat Chriſti, verſteht. Es iſt mit dem vorigen, 
ſowie mit dem eben angeführten Satze der unmittelbar folgende, in 
unſerm Sinn vollkommen correcte Satz: „Aber das Amt pflanzt ſich 
nicht fort aus der Gemeinde, noch nimmt es ſeinen Urſprung aus 
der Gemeinde“ ſchwer vereinbar. Uebrigens wird von Stahl in 
dieſen Abſchnitten die freilich längſt von Vitringa (Synag. vet. 
S. 482— 515) widerlegte, unerhörter Weiſe aber in der neueſten 
Zeit wieder aufgewärmte irrige Theorie Calvins von den „regieren— 
den“ (Laien⸗) Aelteſten in der klarſten Weiſe zu nichte gemacht, auch 
die Verworrenheit, welche in der ältern Dogmatik hinſichtlich der 
Vocation herſcht, aufgewieſen und der Ordination ihre rechte Bedeu⸗ 
tung, wenigſtens im Ganzen, vindiciert. 

Unſere volle Zuſtimmung hat weiter das, was in Kap. 8 zur 
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Beſtimmung deſſen, was Kirchenregiment (Kirchengewalt) fei, geſagt 
wird, namentlich aber die Revindication des die göttliche Ordnung 
der Ehe betreffenden Theiles des Eherechts an die Kirchengewalt, 
welche hier ausgeführt wird, auch das, was in Kap. 9 von dem 
Anteil des Amtes am Kirchenregiment vorkomt. Stahl erkennt an, 
daß nach der Schrift und den Symbolen das Kirchenregiment dem 
geiſtlichen Amte zuſtehe, und daß die Theilnahme der Laien am Kir— 
chenregiment ſpätere Doctrin und Praxis fet; was er über dieſe 
Laientheilnahme ſagt, ſcheint uns deshalb mehr eine Condeſcendenz 
gegen die Praxis, und würde ſich leicht etwas beſtimter haben faßen 
laßen, nämlich in demſelben Sinne, in welchem die Aeußerung Cy— 
prians (ep. 14, 19), er habe nichts ohne Rat ſeines Klerus und 
ohne Zuſtimmung ſeiner Gemeinde vorgenommen, ganz richtig dahin 
verſtanden wird, daß eben hiernach Cyprian gleich allen andern 
Biſchöfen der eigentlich Handelnde und Ordnende geweſen ſei; Zu— 
ſtimmung der Laien iſt noch nicht Theilnahme derſelben am Kirchen⸗ 
regiment. — Auf das Beſtimteſte äußert ſich der Vf. im 10. Ka⸗ 
pitel („Die Kirchenpflege der Obrigkeit und ihr Uebergang in das 
Kirchenregiment“) über die völlige Symbolwidrigkeit des obrigkeit— 
lichen (landesherrlichen) Kirchenregiments, über welche jetzt wol bei 
nur notdürftig Einſichtigen ein Zweifel nicht mehr beſteht, und zeigt 
dann (Kap. 12) mit nicht geringerer Entſchiedenheit die gänzliche 
Unangemeßenheit dieſes Regimentes für die Kirche. Mit gleicher 
Beſtimtheit behauptet der Vf., daß die Symbole ein Oberhirtenamt 
(Biſchofamt) anerkennen, aber auch, daß dieſe Anerkennung ſich bloß 
auf das Beſtehen eines ſolchen Amtes jure humano beziehe (K. 11), 
und führt im 13. Kapitel den Beweis, daß das biſchöfliche Kirchen— 
regiment das einzige ſei, welches nach Schrift und Geſchichte in der 
Kirche Berechtigung anzuſprechen habe. Endlich merken wir noch aus 
Kap. 15 an, daß der Vf. mit höchſt einfachen, aber eben darum 
ſiegenden Gründen die neueren Lehren vom Kirchenregiment zurück— 
weiſt, als gebe es nur ein Amt der Leitung einer einzelnen Gemeinde, 
aber kein Kirchenregiment (Zeitſchrift für Proteſtantismus und Die— 
drich), daß das Kirchenregiment zwar göttliche Einſetzung ſei, aber 
daß es entweder von der menſchlichen Freiheit abhänge, zu beſtim— 
men, wem daſſelbe zukomme (Puchta), oder daß es von dem ſ. g. 
„Gnadenmittelamt“ weſentlich geſchieden ſei (Kliefoth, Mejer) — 
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drei Anſichten, welche aus dem gegenwärtigen zerrütteten Zuſtande 
des Regiments der proteſtantiſchen Kirche geſchöpft ſind, und abſicht— 
lich oder unabſichtlich in eine Rechtfertigung dieſes Zuſtandes nament— 
lich ſogar des „Summepiſcopats“, auslaufen. 

Im zweiten Theil wird das gegenwärtige Verfaßungsrecht der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche in Deutſchland erörtert, und es iſt das 
ſichtliche Beſtreben des Verfaßers, die Misſtände deſſelben auf einen 
möglichſt engen Raum zu- beſchränken. Wir find in den meiſten hier 
einſchlagenden Punkten mit dem Vf. einverſtanden, wenn wir auch 
in einzelnen nicht unweſentlichen Stücken anderer Anſicht ſind, z. B. 
können wir die Lehre von den drei Ständen als integrierenden Bez 
ſtandteilen des Kirchenregiments (ordines hierarchici) auch nicht 
einmal in der milden Form gutheißen, in welcher Stahl (S. 286) 
ſie darſtellt, und hätten vor allen Dingen gewünſcht, der Vf. möchte 
ſich auf die Frage eingelaßen haben, welche Rechte dem Kirchenregi— 
ment, den Synoden, den Gemeinden im Verhältnis zu den rechtlich 
beſtehenden Kirchenordnungen zukommen können, eine Frage, welche 
mit dem Betreiben der Union und andern Dingen der Neuzeit un 
mittelbar zuſammenhängt. Der Inhalt dieſes zweiten Theiles iſt 
übrigens folgender: 1) Die Kirchenhoheit (das Majeſtätsrecht) nach 
evangeliſchen Grundſätzen; 2) das Weſen der landesfürſtlichen Kir— 
chengewalt in Deutſchland; 3) der Rechtsgrund und die rechtlichen 
Bedingungen der landesfürſtlichen Kirchengewalt — ein Abſchnitt, 
welchen wir der Beachtung ganz beſonders empfehlen; 4) der Lehre 
ftand; 5) die Conſiſtorien; 6) die Superintendenten; 7) die Synoz 
den; 8) die Gemeinden; 9) die Frage der Presbyterial- und Syno— 
dalverfaßung; 10) die proteſtantiſche Kirche unter katholiſchen Fürſten. 

Treffend iſt die Widerlegung der Höfling'ſchen Theorien im erſten 
Anhang (S. 373 — 424), die ja freilich, abgeſehen von der oft ſtau— 
nenswerten Willkür und Gewaltſamkeit, mit welcher die hl. Schrift 
behandelt wird, mit der Augsburgiſchen Confeſſion und der Apologie 
in ſo ſchneidendem Gegenſatze ſtehen, daß H. auch nicht einmal den 
ernſtlichen Verſuch gemacht hat, ſie aus den Symbolen zu rechtfertigen, 
und es nur Verwunderung erregen kann, wenn dieſe Theorien als 
„lutheriſch“ gekennzeichnet werden wollen. Nebenbei wird dann auch 
Heppes „Erfindung einer ganzen Dogmengeſchichte“ berührt. Nicht 
minder ſchlagend ſind auch (im zweiten Anhang) die Widerlegungen 
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der Aufſtellungen Richters in ſeiner Geſchichte der evangeliſchen 
Kirchenverfaßung und in ſeinem Kirchenrecht. Auszüge daraus zu 
geben, iſt nicht wol möglich, wem es aber um Klarheit und Conſe⸗ 
quenz im Denken wie überall in der Theologie, ſo auch in den kirch⸗ 
lichen Verfaßungsangelegenheiten zu thun iſt und wer das wirkliche 
kirchliche Leben den theils luftigen, theils zerſtöreriſchen Theorieen 
vorzieht, dem können wir dieſe Ausführungen nur auf das Drin⸗ 
gendſte empfehlen. ; 


Literariſche Anzeigen. 


XXII. 


Bekenntnisgrund, Kirche und Sektenweſen in Württemberg, nach Ge— 
ſchichte, Recht und Lehre, dargeſtellt von Dr. Oskar Wächter. 
Stuttgart 1862 bei J. F. Steinkopf. 8° 175 Seiten. 


Bei Abfaſſung dieſer trefflichen Schrift hat der geehrte Herausgeber 
in erſter Linie ſeine Heimat, das geſegnete Württemberg, im Auge, und 
möchte, indem er ſie ausgehen läßt, namentlich den Geiſtlichen, Lehrern 
und Leitern der Gemeinde die Bitte ans Herz und ins Gewiſſen legen, 
daß ſich die ihrer Leitung Anvertrauten über die hier beſprochenen Fragen 
und Verhältniſſe verſtändigen möchten. 

Den Gang, den er deßhalb einſchlägt, finden wir angemeſſen und 
praktiſch. Im erſten Abſchnitt „Unſere Geſchichte“ ſtellt er dar, wie 
Württemberg ſeit der Reformation, als Glied der lutheriſchen Kirche ſeinen 
un vergänglichen Bekentnisgrund gewonnen, und — in aller Wandelung 
der Zeiten — bis dato feſtgehalten habe. Von da wendet er ſich in dem 
zweiten Abſchnitt „Unſer gutes Recht“ zu der, auf Grund der Sym— 
bole, völkerrechtlich und verfaſſungsmäßig anerkanten Lebensordnung der 
Kirche, und berückſichtigt endlich im dritten Abſchnitt „Unſere Lehre“ 
ausführlich und mit lebendiger Klarheit den Reichtum an Warheitsgut, 
den die heimiſche Kirche — während das eingeriſſene und ein⸗ 
reißende Sektenweſen daneben nur einzelne Bruchſtücke derſelben in 
einſeitiger Ueberſchätzung emporhält — in vollſtem Maaße beſitzt. Durch 
die, oft wörtliche, Herübernahme der Aus führungen anderer Zeugen vor 
und mit ihm, und durch die in Anmerkungen verwerteten Kernſprüche von 
Luther, Brenz, Hedinger, Bengel, Rieger, Burk, Roos, Hiller, Stein⸗ 
hofer, Hofacker u. A. verſtärkt er das Gewicht ſeiner Deductionen und 
den Ernſt ſeiner Warnungen für ſeine Volksgenoſſen. Und wie er ſelbſt 
bekennt, durch das Leſen der lutheriſchen Bekentnisſchriften erſt feſt im 
Glauben geworden zu ſein, ſo möchte er dieſen Segen gerne auch Andern 
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gönnen, und gibt deßhalb, damit man ſogleich zugreifen könne, im An⸗ 
hange einen kurz gefaßten „Auszug“ aus denſelben und „zum Wh = 
ſchluß“ noch je ein Zeugnis Luthers und Melandtons über Warheit 
und Reinheit der Lehre. 

Soviel vom Gang und Inhalt des Buches. Daß es das wirke und 
ausrichte, wozu es geſchrieben, wünſchen und hoffen wir mit dem Ver- 
faßer, der die warme Liebe zu ſeiner Kirche mit der Liebe zu den, der⸗ 
ſelben entfremdeten und ſie geringſchätzenden Gliedern vereinigt, welch 
letztere er vor den Bahnen zum Abgrund bewahren möchte. — Für Leſer 
außerhalb Württembergs iſt das Buch ein erfreuliches Zeichen ge— 
ſunden kirchlichen Lebens und Strebens, und durch die Einblicke, 
die es in die inneren Zuſtände verſtattet, geſchichtlich inftructiv, und wir 
wollen es darum zu allſeitiger Beachtung für unſer Theil mit Freuden 
hier genannt haben. — 


XXIII. 


Fichte, der Mann der Wiſſenſchaft und des Katheders. Feſtrede, 
gehalten in der Aula der Univerſität Halle-Wittenberg am 
19. Mai 1862, von Dr. J. E. Erdmann, Profeſſor in Halle. 
Halle 1862, Verlag von Julius Fricke. 12° 39 Seiten. 


Dieſe in jedem Betracht vollendete und an guten Gedanken reiche 
Feſtrede läßt beides zu Recht kommen, das Entſetzen des frommen Ge— 
müts vor Menſchenvergötterung, und die Verkündigung des göttlichen Ge— 
ſchlechtes aller Menſchen. Sie bringt zur Säkularfeier des Tages den 
philosophus teutonicus Johann Gottlieb Fichte, den Bandwirkerſohn, in 
ſeiner Ganzheit zur ehrenden Anſchauung der Mitwelt, wornach er, als 
Mann der Wiſſenſchaft, im unerſättlichen Durſt nach Warheit, aller Zeit 
die Forderung vorlegt, daß der Menſch das Abſolute nicht blos habe, ſon— 
dern auch ſei — es in ſich perſönlich werden laſſe —, und von dieſem 
Grundzug ſeiner Perſönlichkeit aus in der Thätigkeit als akademiſcher 
Lehrer ſeines Lebens Aufgabe verwirklicht hat. — Für die Fichtevergöt— 
terer unter Juden und Judengenoſſen, die niemals einen Buchſtaben von 
Fichte geleſen hatten, und in Fichte nur ihren eigenen Abfall von Gott 
zur abſoluten Dummheit celebrierten, iſt dieſe Rede ein Aergernis und ein 
Schrecken geweſen, und ſoll es bleiben. 


B. Bd. 


Die Poefie und das Chriftentum, 
agp 
Die Poejte hat im Unterſchied von allen übrigen Künſten zum 
Darſtellungsmittel das Wort. Wir handeln darum, bevor von dem 


Verhältnis der Poeſie zum Chriſtentum die Rede ſein wird, von der 


Bedeutung des Wortes. 

Die große Frage, deren Beantwortung über Sein oder Nicht— 
ſein alles Erkennens entſcheidet, wie es möglich ſei, daß der Begriff, 
das innere geiſtige Wort: das außer dem Geiſte befindliche Sein, 
die Naturdinge in ſich ſchließen und ihr Weſen enthalten könne, wird 
nur endgiltig entſchieden durch die Lehre der Offenbarung von der 
Weltſchöpfung. Zwar hat Plato nahe gerührt an den Schlüßel zu 
dieſem Räthſel; er iſt ſoweit in dieſes Dunkel vorgedrungen, als einem 
Heiden möglich war. Die Lehre von den ewigen Ideen iſt ſein 
Schlüßel. Nur wenn die Dinge ihr wahres Weſen, ihren Urſprung 
in den Ideen, den Urbildern ihres Seins haben, nur wenn das 
Weſen der Dinge nicht im Stoff, ſondern im Geiſte liegt, dann 
kann der menſchliche Geiſt die Dinge erkennen, denn dann allein iſt 
er ihnen verwandt. Aber wie aus den Ideen die Dinge geworden 
ſeien, hat Plato nicht zu erkennen vermocht; das Jenſeits und das 
Diesſeits hat er nicht vermitteln können. Ewig und unwandelbar 
ſchweben ihm die Ideen in einem höhern Sein. Ariſtoteles warf 
ihm vor, er ſetze die Dinge zweimal: irdiſche und himmliſche. Und 
ſeine Wirklichkeit der irdiſchen Dinge droht immer unterzugehen in 
der alleinigen Realität der Ideen. Hier kann allein das Chriſten— 
tum Aufſchluß geben. Die Urbilder des irdiſchen Seins, die Ideen 
ſind in dem lebendigen, perſönlichen Gott. Sie ſind in ſeinem Geiſt. 
Und geworden ſind ſie, da Gott ſeine ewigen Gedanken ausſprach 
im Wort. Die Welt iſt der Inbegriff der Worte Gottes. Gott 
ſprach: es werde Licht; und es ward Licht. 

Nur weil die Welt geſchaffen durch Gottes allmächtiges Wort, 
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das da iſt der ausgeſprochene Gedanke, und weil die Menſchen Gottes 
Ebenbilder ſind, nur darum vermögen ſie die gottgeſchaffenen Weſen 
in Gedanken zu erfaßen und in Worten auszusprechen. Wäre jenes 
nicht, ſo würde das Ding ewiglich ein Ding an ſich bleiben und nie 
ein Ding für uns durch Begriff und Wort werden. So iſt denn 
die menſchliche Sprache ein Ebenbild der Sprache Gottes, das menſch— 
liche Denken ein Nachdenken der Gedanken Gottes; aber ſoviel fehlt 
auch jenem Ebenbild an Treue, als der Menſch überhaupt von ſeiner 
Ebenbildlichkeit verloren hat. Gott ſchuf die Welt aus nichts, das 
heißt er ſchuf ſie aus der Kraft ſeines Geiſtes durch ſein allmäch— 
tiges Wort. Indem Gott die Welt ſchuf, verlor er nichts von 
ſeiner Kraft, ſowenig der Menſch von ſeinem Weſen einbüßt, wenn 
er ein Wort ſpricht. Indem Gott die Welt ſchuf, überſetzte er Geiſt 
in Stoff, unſichtbare Ideen in greifbare Wirklichkeit. Des Menſchen 
Aufgabe iſt, den harten Stoff zurückzuüberſetzen in Geiſt. Das ver— 
mag er, weil er Gottes Ebenbild iſt. Wie aber des Originales 
Urſprung und Inhalt Gott iſt, ſo führt die Ueberſetzung zu Golt 
hin; Gott iſt ihr Ziel. 

Doch dies will tiefer begründet fein. Indem Gott den Men⸗ 
ſchen ſchuf, ſchuf er damit das Ziel der Welt. Ohne den Menſchen 
iſt das Univerſum ein Unſinn, ein Räthſel ohne die Möglichkeit der 
Auflöſung. Sonne, Mond und Sterne, das Meer und was in ihm 
iſt, die Erde und was ſich auf ihr bewegt: das alles iſt durchaus 
unbegreiflich ohne den Menſchen; und wie es unbegreiflich wäre ohne 
ihn, ſo würde es auch nicht vorhanden ſein ohne ihn. So hat Gott 
die Welt um des Menſchen Willen und in dem Menſchen und zu 
dem Menſchen hin geſchaffen. Der eigentliche Inhalt der Welt ift 
der Menſch, der Mikrokosmos. Und wie die Welt nur im Menſchen 
begreiflich iſt — denn allein der Menſch von allen Geſchöpfen er⸗ 
kennt die Welt; auch nur in ihm betrachtet iſt ſie erkennbar — ſo 
iſt auch nur vom Menſchen zu begreifen, daß ihn Gott geſchaffen 
und warum er ihn geſchaffen. Gott iſt die Liebe; und allein der 
Menſch iſt fähig Gott zu lieben und kann von Gott geliebt werden. 

Eine Liebesthat Gottes war die Schöpfung der Welt, weil ſie 
Schöpfung des Menſchen iſt. Gott ſchuf den Menſchen in ein Ver— 
hältnis der Liebe zu ſich; und um des Menſchen Willen ſchuf Gott 

die Welt. Die Liebe iſt das allein ſchöpferiſche; die Liebe iſt die 
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zeugende Kraft. Gott ſprach: laſſet uns Menſchen machen: ein 
Bild, das uns gleich ſei. Nach ſeinem Ebenbilde ſchuf Gott den 
Menſchen: das heißt, er zeugte ihn. Drum iſt der Menſch ein 
Kind Gottes; und „Götter ſeid Ihr“: fo man es recht verſteht! 

Gottes Wort, durch das die Welt geworden, iſt ein göttliches 
Liebeswort. Und nur weil die Liebe Inhalt dieſes Wortes iſt, 
konnte die Welt durch dieſes Wort entſtehen. Die Allmacht iſt blind 
und die Weisheit iſt leer ohne die Liebe. 

Aber warum ſchuf Gott die Welt durch das Wort? warum 
war es nötig, daß er ſeine ewigen Weltgedanken ausſprach im 
Wort? Warum genügte es nicht, die Welt nur zu denken und zu 
wollen? Weil Gott die Welt um des Menſchen Willen und für 
den Menſchen ſchuf. Der Menſch aber vernimmt das Sein nur im 
Wort. So war alſo das ganze Schaffen der Welt: ein Sprechen 
Gottes nach dem Menſchen hin, ein Sprechen zum Menſchen. Bis 
endlich das Sprechen Gottes ſein Ziel fand in dem Hauch, den 
Gott in das Menſchengebilde hineinhauchte. Da ſprach Gott ſein 
innerſtes Liebeswort und es ward eine lebendige Seele. So geſchieht 
die zweite Schöpfung durch das Wort Gottes; ihr Inhalt iſt die 
Liebe Gottes, offenbart in Chriſto Jeſu; auch ſie iſt ein Sprechen 
Gottes in den Menſchen hinein. Nur beginnt ſie mit dem Menſchen 
und hört auf bei der Wiederherſtellung der übrigen Creatur. Die 
erſte Schöpfung begann mit den niederen Stufen des Seins und 
endigte mit dem Menſchen. Nun, da der Menſch gefallen und um 
ſeinetwillen die ganze Creatur der Vergänglichkeit unterworfen iſt, 
muß er ſelbſt erſt erlöst werden vom Tode, damit durch ihn auch 
die Welt erlöſet werde. 

Seine Erlöſung aber geſchieht, wie dort die Schöpfung des 
erſten Menſchen, durch ein eigentliches Hineinſprechen und Hinein— 
hauchen Gottes in den Menſchen. Denn wie dort eine lebendige 
Seele entſtand, als Gott in den Leib von Erde hineinhauchte, ſo 
wird die dem Tod verfallene Menſchenſeele nicht errettet, wenn nicht 
im Wort vom Kreuz der Geiſt Gottes in ſie aufgenommen wird. - 
Durch das Wort vom Kreuz aber wird ebenſo gewis und eigentlich 
der Geiſt Gottes empfangen, als er aus dem Munde Gottes in die 
Bruſt Adams geſtrömt iſt. 

Gott konnte die Welt nicht ſchaffen ohne den Menſchen; ohne 
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ihn wäre ſie ein Leib ohne Haupt, ein Körper ohne Seele. Nun 
aber kann der Menſch die Welt ſich nicht dazu dienen laßen, wozu 
ſie ihm dienen ſoll, ohne Gott. Wie die Welt auf den Menſchen 
hin geſchaffen iſt, ſo der Menſch zu Gott. ; 
So kann der Menſch die Welt nicht begreifen ohne Gott. Das 
ſcheint dem obengeſagten zu widerſprechen, wenn es hieß: im Men— 
ſchen ſei die Welt begreiflich, im Menſchen liege die Löſung des 
Welträthſels, weil die Welt auf den Menſchen hin und im Menſchen 
geſchaffen worden; dies bleibt beſtehen. Aber die Frage iſt, was 
iſt des Menſchen Weſen? Und die Antwort: ein Geſchöpf, das 
für Gott und zu Gott geſchaffen iſt. So liegt das Weſen des 
Menſchen in Gott und nur in Gott kann der Menſch begriffen 
werden. Alſo kann der Menſch ſich ſelbſt und die Welt nur be— 
greifen in Gott. Und ohne Gott vermehrt er nur die Räthſelhaftig— 
keit des großen Welträthſels. Die Welt weist hin auf den Men— 
ſchen; alle Fragen, die du an die Natur ſtellſt, weist ſie zurück 
und ſpricht: ich bin ſtumm, gehe hin zu dem, der reden kann; in 
ihm liegt die Antwort für alle Fragen. Wenn aber der Menſch 
nicht antworten kann, jo bleibt das Welträthſel ungelöst. Darum 
iſt der Inhalt des Räthſels der Sphinr, der Inhalt des Räthſels, 
das die heidniſche Welt nicht löſen konnte: der Menſch. Und warum? 
Weil das Heidentum die Menſchheit iſt, die ohne Gott lebt in der 
Welt, wie St. Paulus ſagt im Briefe an die Epheſer. In Oedi— 
pus aber, welcher das Rätſel der Sphinx löste, liegt die furcht— 
barſte Selbſtironie des Heidentums. Denn nachdem der Klügſte der 
Sterblichen jenes Räthſel gelöst hatte, ward ihm das Räthſel ſeines 
eigenen Schickſals aufgegeben. Und ſeine Antwort war die Selbſt⸗ 
blendung. — Der Menſch wird die Welt erkennen, wenn er ſich 
erkennt; er wird die Welt zu dem machen, was ſie ſein ſoll, wenn 
er ſich macht zu dem, was er ſein ſoll. Der Menſch aber erkennt 
ſich nicht ſelbſt, wenn er ſich nicht in Gott betrachtet, von dem und 
zu dem und in dem er geſchaffen iſt. Der Menſch auch kann ſich 
nicht zu dem machen, was er ſein ſoll, wenn er ſich nicht zu Gott 
hinbewegt. ‘ 
Gott ſchuf die Welt nur um des Menſchen Willen; nur durch 
die Liebe Gottes zum Menſchen ward die Welt, und nur die Liebe 
Gottes überſetzte die Idee in die Wirklichkeit. So vermag auch der 
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Menſch jene Rücküberſetzung der Welt in Geiſt nur durch die Liebe 
zu Gott. Denn allein in Gott liegen die allmächtigen Kräfte des 
Schaffens; und der Menſch iſt ſelbſt nur ſchöpferiſch, wenn die 
Kräfte Gottes in ihm walten. Der Menſch hat nur die Herſchaft 
über die Welt, wenn er Gotte dient. Er iſt nur Gott der Welt, 
wenn er ein Kind Gottes iſt. Denn die heilige Schrift kennt keine 
andern Götter neben Gott, als die Kinder Gottes. Darum: „weil 
du gehorcht haſt der Stimme deines Weibes und gegeßen von dem 
Baum, davon ich dir⸗ gebot und ſprach: du ſollſt nicht davon eßen: 
verflucht ſei der Acker um deinetwillen, mit Kummer ſollſt du dich 

darauf nähren dein Leben lang; im Schweiß deines Angeſichts follft 
du dein Brod ⸗eßen.“ 

Als Kind Gottes gab der Menſch allen Thieren des Feldes 
Namen und wie er ſie nannte, ſo ſollten ſie heißen nach dem Willen 
Gottes. Das war der Anfang jener Rücküberſetzung. Denn der 
wahre Name enthält die Idee, die Idee aber das Weſen des Gegen— 
ſtandes. So hatte alſo der Menſch die Erkenntnis der Dinge. Und 
wie er die Erkenntnis der Dinge hatte, ſo herſchte er auch über die 
Dinge. Seine Erkenntnis der Dinge aber ſtand im Dienſte der 
Herſchaft über die Dinge. Was aber war das letzte Ziel dieſer 
Herſchaft? Die Welt zum Ausdruck deſſen zu machen, was der 
Menſch iſt und worin der Menſch ſeine Beſtimmung hat. Dieſe 
aber iſt die Liebe zu Gott. So ſollte alſo die Welt zum Schmuck 
des wahren Menſchenweſens werden, nämlich der Liebe zu Gott; in 
dieſem Sinne ſollte die Welt ein Kosmos werden! Wird aber dies 
die Welt, ſo iſt die Verklärung der Welt damit gegeben; auch die 
Creatur iſt dann ſelig im Dienſte der Kinder Gottes. Das iſt jene 
Rücküberſetzung des Alls in Geiſt, von der wir ausgegangen ſind. 
Gott ſchuf die Welt aus Liebe zum Menſchen, darum für den Men— 
ſchen, und ließ den Menſchen das Maaß aller Dinge ſein. Darum 
ſoll nun der Menſch aus Liebe zu Gott die Welt umſchaffen zum 
Ausdruck ſeiner Liebe zu Gott. Damit eben unterwirft ſich der 
Menſch erſt ſelbſt die Welt und macht ſie zum Ausdruck ſeines 
Weſens; denn das Weſen des Menſchen iſt ja die Liebe zu Gott. 

Weil nun der Menſch aus der Liebe zu Gott gefallen iſt, iſt 
die Welt von ihm und der Liebe zu ihm abgefallen. Die Welt hat 
aufgehört, ein Kosmos, d. h. eine Harmonie, ein Kunſtwerk zu 
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ſein. Sie iſt zur Disharmonie geworden, denn die Saite, die den 
Grundton enthält, ward verſtimmt. Der Menſch iſt nicht mehr der 
Gott und Herſcher der Welt, ſondern er iſt ein Naturweſen ge— 
worden gleich den anderen und ſchwindet dahin, als ſei er nicht 
mehr wert, wie die Blätter am Baume und das Gras des Feldes. 
Er vermag nicht zu gebieten über das, was doch ihm zum Dienſte 
geſchaffen wurde, denn die Welt gehorcht ihm nicht. Wenn er nicht 
im Schweiße ſeines Angeſichtes arbeitet, ſo giebt ihm die Erde nicht 
das tägliche Brod. Die Felſen haben kein Ohr für den Verſchmach⸗ 
tenden, wenn er ſie um Waßer anfleht, und die winterlichen Bäume 
geben dem Hungernden keine Frucht. Und wie Alles der Vergäng— 
lichkeit unterworfen iſt, ſo auch der Häßlichkeit. Nicht nur daß der 
Mehrzal der Menſchen die Häßlichkeit als Mitgift gegeben iſt von 
der Geburt, ſondern die Ausnahmen ſcheint der Fluch nur zu machen, 
um an ihnen ſeine ganze Furchtbarkeit zu zeigen. Je ſchöner ein 
Angeſicht, deſto ſcheuslicher verwüſtet es der Tod. Da die Sünde 
in die Welt eindrang, iſt mit ihr eingezogen der Tod und die Häß— 
lichkeit und die Verweſung. Da der Menſch durch die Sünde ſeine 
Gerechtigkeit vernichtete, verlor er ſeine und der Welt Herlichkeit. 

Die Kunſt nun iſt das Streben des Menſchen nach der ver— 
lorenen Herlichkeit. Die Kunſt will jene Disharmonie wieder in die 
Harmonie zurückführen. Die Kunſt iſt das Heimweh nach dem ver— 
lorenen Paradieſe und die weiſſagende Sehnſucht nach der verklärten 
Welt. 

Während nun die der Poeſie voraufgehenden Künſte einzelne 
Seiten des menſchlichen Weſens und ſeines Zuſammenhangs mit der 
Natur zu verklären ſuchen, hat es die Poeſie mit dem Ganzen des 
Seins zu thun. Jene Künſte arbeiten mit einem Stoffe, der dem 
eigentümlichen Sein verwandt iſt, auf deſſen Verklärung fie ſich be— 
ziehen und beſchränken. Die Architektur und Skulptur nehmen den 
feſten Stein, weil ſie die feſte Geſtalt darſtellen wollen. Die Malerei 
nimmt die flüßige Farbe, um die wechſelnden Erſcheinungen der Gegen— 
ſtände im Licht wiederzugeben. Die Muſik hat den Ton zum Stoff 
als Ausdruck des erzitternden Gemütes. — Nun aber eine Kunſt, 
die das All des Seins, das Innere wie das Aeußere des Menſchen 
und die ganze Natur zum Inhalt hat, was kann fte für ein Mittel 
haben, dieſen gewaltigen Gegenſtand in eine hohere Weiſe des Seins, 
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in die Verklärung zu erheben? Dieſe Frage zu beantworten, dient 
Alles, was wir über die Bedeutung des menſchlichen Wortes im 
Verhältnis zum göttlichen Worte der Schöpfung und Erlöſung vor— 
ausgeſchickt haben. Durch ſein allmächtiges Wort ſchuf Gott die 
Welt; und wiederum durch das Wort Gottes, das Wort von der 
vollkommenen Offenbarung der Liebe Gottes, durch das Wort vom 
Kreuz ſoll die! Welt neu- geſchaffen werden. Darum hat auch die 
Kunſt kein höheres Mittel, das All zu verklären, als das Wort. 
Freilich iſt es ein menſchliches Wort, jenes iſt das göttliche Wort 
der Schöpfung und Erlöſung. Aber die Kunſt iſt ja auch des 
Menſchen Werk; er zeigt darin nur, wie viel er vermag zur Ver— 
klärung der Welt. So ſind eben hiemit die Schranken der Ver— 
klärung durch die Poeſie gegeben. 

Dennoch iſt die Poefte ein Schaffen, weil fie ein Abglanz jenes 
ebenbildlichen Thuns des Menſchen iſt, das der Weltſchöpfung Gottes 
entſpricht. Das drückt ſchon die Sprache aus: der Poet iſt ein 
Schaffer; und der Dichter ein ſolcher, der die Gedanken zu Erſchei— 
nungen verdichtet. Gott iſt der rechte Dichter, der ſeine Weltge⸗ 
danken zu voller, eigentlicher Wirklichkeit verdichtet hat. Drum hat 
man mit Recht im Dichtergenius immer etwas Göttliches gefunden. 
In Warheit ſind Dichter in beſondrem Sinne Kinder Gottes, weil 
ſie Gotte darin gleichen, daß ſie wie Gott eine eigene Welt ſich 
ſchaffen und in ihren Werken vor die Augen der erſtaunten Menſchen— 
kinder ſtellen. Dann erkennen die Menſchen in den Dichtern ihr 
eigenes göttliches Weſen; ſie erinnern ſich, daß auch ihnen urſprüng— 
lich dieſe ſchaffende Gewalt eigen. Nun aber denken ſie weder an 
die Urſache, warum nicht alle Menſchen Dichter ſind, noch auch 
daran, wie dieſe neue Welt des Dichters doch nicht von der alten 
ſchlechten Welt, in der wir uns befinden, warhaft erlöſen und be— 
freien kann. Freilich weiß jeder, daß es nur wenige Stunden, nur 
Augenblicke der Begeiſterung ſind, in denen wir die Freuden der 
poetiſchen Welt genießen. Auch des Dichters Welt iſt eine vere 


gängliche. Wie der Dichter ſelber aus der Begeiſterung in die Ent: 
fgeiſtung zurückfällt, aus der Poeſie in die Proſa, fo heißt das 


Leben des Menſchen in der poetiſchen Welt ein Rauſch und eine 
Täuſchung, wenn er in die wirkliche Welt zurückgeſunken iſt. Daraus 
ſollten die Menſchen wol erkennen, daß die Dichter noch nicht die 
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rechten Gottesſöhne ſind, weil ihren Werken die Vollkommenheit und 
Ewigkeit fehlt. Dennoch iſt der Eindruck der Göttlichkeit der Dichter 
auf die Menſchen ſo gewaltig, daß ſie ſich nicht ſcheuen, ſie anzu— 
beten. Als Heilande werden ſie angeſehen, welche gekommen ſind, 
zu erlöſen von dieſer argen Welt. Man macht ſich vertraut mit 
dem Gedanken, daß die Menſchheit nun einmal bloß träumen dürfe 
von einer beßeren Welt. Aber den Göttern, die dieſe Träume 
ſchenken, denen erweist man göttliche Ehre. Dagegen werden ver— 
achtet die unſcheinbaren Menſchen, die doch größer als die größten 
Dichter ſind, welche, ohne des poetiſchen Schaffens Kraft zu beſitzen, 
nur Chriſtum im Herzen tragen. Und doch liegt in Chriſto die 
höchſte Poeſie; und doch liegt in ihm allein die Kraft, welche der— 
einſt die beßere Welt wirklich ſchaffen wird. Jetzt freilich iſt dieſe 
zukünftige Welt ſamt Chriſto noch verborgen in Gott, und wir haben 
ſie nur im Glauben. Aber einſt werden die Unmündigen, welche 
Chriſtum im Herzen tragen, größer erſcheinen als die großen Dichter, 
wenn die verborgene Herlichkeit aus ihnen hervorbrechen und die 
Welt verklären wird. Die dichteriſche Begeiſterung fällt von ihrer 
Höhe herab; die Poeſie wird jederzeit von der Proſa verſchlungen, 
weil ſie aus dem Boden der Proſa gewachſen iſt. Jene Begeiſterung 
aber, die von dem heiligen Geiſte ausgeht, den Chriſtus ſendet, 
dauert ewig fort; ſie währt in der Verborgenheit, bis ſie hervor— 
bricht, wie die Sonne aus der Nacht. Auch in der Nacht iſt die 
Sonne ſchon da, nur leuchtet fie noch nicht. So wißen auch die, 
welche an Chriſtum glauben, daß ſchon in ihren Herzen der Morgen— 
ſtern aufgegangen iſt, der den kommenden Tag verkündet. 

Die Poeſie iſt nur Wunſch und Sehnſucht und Weiſſagung, 
nicht Erfüllung und Wirklichkeit. Aber als Weiſſagung hat ſie von 
dem, was die Erfüllung ausmacht. Auch der Glaube an den noch nicht 
erſchienenen Heiland rechtfertigte ſchon in der Kraft des Verheißenen. 
Denn Abraham glaubte, und ſein Glaube ward ihm zur Gerechtig— 
keit angerechnet. So trägt auch die Poeſie zu Lehen von der ver— 
klärten Welt Kräfte und Wirkungen. Aus dieſem Inhalt allein er— 
klärt ſich der wunderbare, erlöſende und beſeligende Einfluß der 
Poeſie auf das menſchliche Gemüt. Es iſt etwas Göttliches in ihr, 
das die Seele ergreift, das einen Vorſchmack deſſen, wovon ſie 
predigt, in der Seele wirkt. In der Poeſie erfaßt der Menſch wirk— 
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lich etwas von dieſer verklärten Welt; er hört nicht nur von ihr als 
einer fernen, fremden, ſondern er ſieht und ſchaut und hört und fühlt 
ſie wirklich. Es ſteigen die Bilder dieſer harmoniſchen Welt, der 
Welt, wie ſie ſein ſollte, wirklich vor ihm auf. Er hat die Er— 
füllung in der Weiſſagung, den geliebten Gegenſtand in ſeinem Bilde. 
Es ſind eben in der Poeſie Kräfte, welche wirken, ähnlich denen 
im Worte Gottes; nicht Schattenbilder ohne Fleiſch und Blut find 
ihre Geſtalten, wie die Abſtractionen der Proſa. Ein Hauch des 
Lebens aus Gott weht in ihr, ein Hauch aus des Paradieſes 


Auen. * . 

Die Poeſie in allen ihren Zungen 

Iſt dem Geweihten Eine Sprache nur, 

Die Sprache, die im Paradies erklungen, 

Gh’ fle verwildert auf der wilden Flur. 

Doch wo ſie nun auch ſei hervorgedrungen, 

Von ihrem Urſprung trägt ſie noch die Spur; 

Und ob ſie dumpf im Wüſtenglutwind ſtöne, 

Es ſind auch hier des Paradieſes Töne.“ 


Darum wird das menſchliche Herz durch die Poeſie auf eine Zeit 
lang erlöst von dieſer argen, böſen Welt, entrückt in eine höhere 
Heimat. In der poetiſchen Welt fühlt ſich das menſchliche Herz zu 
Hauſe; da iſt Alles warm und lebendig, da ijt ihm Alles verwandt. 
Da iſt kein wirres, unbegreifliches Durcheinander. Der Schrei wird 
zur Muſik, und die Thränen zu Perlen. Das Stumme wird redend, 
das Fühlloſe wird empfindend. In dem Felſen hörſt du ein Men— 
ſchenherz ſchlagen. Die Götter verwandelten Niobe in einen Stein, 
die göttliche Poeſie wandelt empfindungsloſen Stoff in fühlende Weſen. 
— Und wie iſt dies alles möglich? Die Welt der Poeſie iſt eine 
durch das menſchliche Herz hindurchgegangene Welt. Sie iſt eine 
in den Ocean der Liebe getauchte und darin verklärte Welt. „Kehrt 
wellenathmend ihr Geſicht nicht doppelt ſchöner her?“ Des Dichters 
Herz iſt ein Schmelzofen, durchglüht von den Flammen der Gefühle; 
hinein geht die Welt der Natur und Geſchichte und des gegenwär— 
tigen Lebens als die rohe Erzſtufe; und hervorquillt der Strom des 
gereinigten, hellglänzenden, edlen Metalles. Wem dieſes Feuer der 
Verklärung nicht im Buſen glüht, der iſt kein Dichter. Auch durch 
ſchimmernder Bilder Glanz und klingender Worte Getön ſieht man 
den rohen Stoff und hört man den erdigen Klang des unreinen 
Paſtoral-theolog. Bl. IV. 16 
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Metalles bei denen, die ohne dies Feuer die Welt poetiſch geſtalten 
wollen. Zwar nicht dieſe Glut des Herzens allein macht den Dichter. 
Es iſt nicht genug, daß das Erz von Schlacken befreit im glühenden 
Ofen ſich ergieße. Es will auch in feſte Geſtalten geprägt werden. 
Dieſe andere Fähigkeit des Dichters bezeichnet Göthe in dem Wort: 
„Und wenn der Menſch in ſeiner Qual verſtummt, gab mir ein 
Gott, zu ſagen, was ich leide.“ Während Jenes die umwandelnde, 
wiedergebärende, iſt dieſes die bildende und geſtaltende Kraft. Die 
aber, denen nur jene Glut gegeben iſt, die wol kreißen, aber nicht 
die Kraft haben zu gebären: ſchildert mit tiefſter Warheit Annette 
von Droſte Hülshof, wenn ſie ſagt: 


„Ihn klag ich, deſſen Liebe groß, 
und deſſen Gabe arm und klein, 

den wie die Glut das dürre Moos 
Sengt jener Stralen Wiederſchein. — 
O eure Zahl iſt Legion! 

Ihr Halbgeſegneten, wo ſcheu 

Ins Herz der Genius gefloh'n 

Und oͤde ließ die Phantaſei. 

O ihr ſeid reich und wißt es nicht, 
denn reich iſt nur der Traͤume Land; 
O ihr ſeid ſtark und wißt es nicht, 
denn ſtark iſt nur der Liebe Band. 
Was Ihr verſchweigt, iſt lieblicher 
Als jedes Dichters Stirn gekrönt, 
Was ihr begrabt, iſt heiliger, 

Als Farb' und Pinſel je verſchoͤnt. 


Es ſind die, denen das Wort, das ſchaffende, bildende fehlt; wie 
in der Sage der Schatzgräber im Berge unter den Schätzen weilt 
und nur das Wort nicht finden kann, das die Thüre des Berges 
öffnet. Aber dennoch iſt jene heilige Glut die Quelle alles Dichte— 
riſchen. Wer ſie im Herzen trägt, iſt auch ein Dichter, wie Ra— 
phael ein großer Maler geweſen wäre, wenn er auch ohne Hände 
geboren worden wäre. Es iſt die Liebesglut, mit der der Dichter 
das Lebloſe umfaßt, als lebte es, und das Fühlloſe, als fühlte es, 
das Vergangene, als wäre es gegenwärtig, und das Vergängliche, 
als wäre es ewig. Und indem der Dichter alſo die Weſen der Welt 
in ſeinen Armen hält und ſie warm werden läßt im Feuer ſeines 
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Herzens, ſo werden die Todten lebendig und die Stummen reden 
und ſagen ihr Weſen aus und erzälen Alles, was ſie geſehen haben. 
So hat Göthe am Ufer des Flußes geſeßen, ſo hat er ihn in ſein 
Inneres aufgenommen, daß er ihm erzälen mußte, was jener in 
ſeinem Gedicht uns wiedererzält hat. So hat Schiller den geſtor— 
benen Wallenſtein in ſeinem Herzen lebendig werden laßen; und 
Shakeſpeare den Julius Cäſar und Brutus und Antonius durch 
ſeine Liebesglut von den Todten auferweckt. Und wie dies Feuer 
lebendig macht, ſo reinigt es auch von den Flecken des früheren 
Lebens. In dieſem Feuer werden die Schlacken ausgeſchmolzen, und 
reine Geſtalten gehen hervor. Das Häßliche und das Unbedeutende 
fällt ab, nur das Schöne und Ewige bleibt. 5 
Die Poeſie, wie alle Kunſt, iſt im Gebiet des Natürlichen 

und im Reiche der Erſcheinungen, was das Chriſtentum im Geiſt— 
lichen iſt, die Wiedergeburt durch das Feuer und den Geiſt des 
neuen Lebens. Was für ein Geiſt iſt aber der Geiſt des Chriſten— 
tums? Es iſt der Geiſt der ewigen göttlichen Liebe, die Offen— 
barung des Herzens Gottes in dem Sohne ſeiner Liebe. Der Geiſt 
der Poeſie iſt die Offenbarung des Menſchenherzens in dem Beſten 
und Höchſten, was es in ſich ſchließt. Wie Gott der dem Tod und 
der Verdammnis anheimgefallenen Welt ſich erbarmte, und aus 
Liebe ſeinen eingeborenen Sohn geſendet hat, ſo erſcheint in der Poeſie 
der Drang des Menſchenherzens, dies Leben des Todes und der 
Vergänglichkeit zu verklären. Das Herz ſchafft den Dichter. Wie 
Heine ſingt vom Dichter der großen Klage über die Zerſtörung 
Jeruſalems: 8 

Auch der Held, den wir beſingen, 

Auch Jehuda ben Halevy, 

Hatte ſeine Herzensdame; 

Doch ſie war beſondrer Art. 


Sie war keine Laura, deren 
Augen, ſterbliche Geſtirne, 

In dem Dome am Charfreitag 
Den berühmten Brand geſtiftet. — 


Jene, die der Rabbi liebte, 
War ein traurig armes Liebchen, 
Der Zerſtörung Jammerbildnis, 
Und ſie hieß Jeruſalem. 
if 
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Schon in frühen Kindestagen 
War ſie ſeine ganze Liebe; 

Sein Gemüte machte beben 

Schon das Wort Jeruſalem. 


Purpurflamme auf der Wange 
Stand der Knabe, und er horchte, 
Wenn ein Pilger nach Toledo 
Kam aus fernem Morgenlande. 


Und erzälte: wie verddet 

Und verunreint jetzt die Stätte, 
Wo am Boden noch die Lichtſpur 
Von dem Fuße der Propheten, 

Wo die Luft noch balſamieret 
Von dem ew'gen Odem Gottes. — 


So wird ein wahrer Dichter, ein Dichter von Gottes Gnaden. Die 
Alten dachten ſich den Dichter vom Gotte der Dichtkunſt begeiſtert. 
Wir ſehen in ihm einen Zug des göttlichen Ebenbildes, das der 
urſprüngliche Menſch beſaß. Die Liebe des Dichters, welche die 
Welt umzuſchaffen ſtrebt, iſt ein Abbild der ewigen Liebe Gottes, 
welche die Welt geſchaffen hat. 

Von hier aus nun erkennen wir eine andre Weſenseigenſchaft 
des Dichters. Gott ſchuf die Welt aus ſeinem Herzen und ſchuf fie 
für ſein Herz, indem er den Menſchen zum Ziel der Schöpfung, ſich 
ſelbſt aber zum Ziel des Menſchen machte. So ſchafft der Dichter 
die poetiſche Welt aus ſeinem Herzen und für fein Herz. Die 
Welt, wie ſie aus den Händen des Dichters kommt, iſt ganz und 
gar menſchlich geworden. Darin bewährt der Dichter die Macht, 
welche den Menſchen über die Natur gegeben iſt, vermöge deren ſie 
über alles Geſchaffene herſchen ſollen. Ebendarin bewährt er auch 
die Macht der Verklärung, welche der Menſchheit Gottes verheißen 
iſt. Denn wie die Verklärung des Leibes darin beſteht, daß der 
Leib nicht mehr eine Hülle und ein Hindernis oder ein Herſcher 
des Geiſtes iſt, ſondern zum vollkommnen Ausdruck und Darftellungs- 
mittel des Geiſtes wird, fo foll die ganze Welt eine geiſtige werden, 
indem ſie ſich ihrem Herſcher zur vollkommnen Erſcheinungsform unter— 
wirft. Das ſpricht Jean Paul (Vorſchule der Aeſthetik I. S. 18) 
ſo aus: „Die Natur iſt für den Menſchen in ewiger Menſchwerdung 
begriffen, bis ſogar auf ihre Geſtalt; die Sonne hat für ihn ein 


Die Poeſie und das Chriſtentum. 245 


Vollgeſicht, der halbe Mond ein Halbgeſicht, die Sterne doch Augen; 
Alles lebt den Lebendigen; und es giebt im Univerſum nur Schein— 
leichen, nicht Scheinleben.“ Dieſe Menſchwerdung der Natur, die 
ihre Vollendung finden wird in der Verklärung, die darum auch 
ſchon die Poeſie ganz und gar durchdringt, tritt am auffälligſten 
hervor in der dichteriſchen Perſonification. Ich führe ein be— 
rühmtes Beiſpiel von Julius Cäſar aus Shakesſpeare an. Antonius 
zeigt den Römern den mit Dolchſtichen durchbohrten Mantel des er— 
mordeten Cäſar: 

„Hier ſchauet! fuhr des Kaſſius Dolch herein! 

— Seht, welchen Riß der tück'ſche Casca machte! 

Hier ſtieß der vielgeliebte Brutus durch. 

Und als er den verfluchten Stal hinwegriß, 

Schaut her, wie ihm das Blut des Cäſars folgte, 

Als ſtürzt' es vor die Thür', um zu erfaren, 

Ob wirklich Brutus ſo unfreundlich klopfte.“ 


Auf dieſe Weiſe wird die ganze lebloſe und vernunftloſe Natur per 
ſönlich. Die Sonne ſendet in ihren Stralen Augenblicke, der Stamm 
des Baumes vom Sturmwind bewegt ächzt, der Epheu umſchlingt 
mit ſeinen Armen den ſtarken Freund. Und welches Recht hat der 
Dichter dazu, das Todte lebendig, das Fühlloſe empfindend und das 
Unperſönliche perſönlich zu machen? Das Recht der verklärten Welt. 
Die ganze Natur hat ihr wahres Leben im Menſchen. Erſt im 
Menſchen kommt ſie zu ſich ſelber, erſt im Menſchen empfindet und 
denkt und will ſie ſich. So thut dies alles nun der Menſch für 
die Natur, wie ein Vater für ſeine Kinder denkt und will. Drum 
hat nun auch des Menſchen Empfinden und Wollen Geltung für 
die ganze Natur. Der Menſch iſt Ich genug und hat Herz genug 
für alles Geſchaffene. Um des Menſchen Willen iſt die Kreatur der 
Vergänglichkeit unterworfen. Darum muß nun auch der Menſch aus 
der Fülle ſeines Schmerzes der Natur leihen, damit dieſe den Tod 
alles Lebens klagen helfe. Das iſt das Recht, welches die Natur 
an den Menſchen hat, daß, wenn der Menſch ſtatt ihrer geſündigt 
hat, er nun auch ftatt ihrer die Schmerzen des Todes fühle und 
klage. Die ganze Welt ſoll zum großen Herzen und Leib des Men— 
ſchen werden, und, wenn das Herz des Menſchen im Schmerz erzit— 
tert, ſollen alle Adern dieſes großen Leibes mitzucken. Gleichermaßen 
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nimmt auch die Natur Theil an der Freude des Menſchen, und einſt 
wird ſie mitjubeln im Halleluja der Verklärung. 

So wenig nun die poetiſche Perfonification ein Zug des dich⸗ 
teriſchen Rauſches oder der kindlichen Naivetät ift, die in Allem Gee 
ſichter und Geſpenſter ſieht, ſo wenig darf ein anderes Stück des 
poetiſchen Weltzuſammenhangs, das Bild, einer dichteriſchen Freiheit 
zugeſchrieben werden, die einen Zuſammenhang erſcheinen ließe, wo 
in Wahrheit keiner vorhanden wäre. Wo die Betrachtung des Ver— 
ſtandes und der Proſa keinen Zuſammenhang warnimmt, da ſchaut 
die Poeſie denſelben, indem ſie durch die Rinde dieſer ſchlechten Welt 
hindurchſchaut auf die Ströme des verborgenen Lebens und hinter 
der fahlen Larve die bunte Herlichkeit des Schmetterlings erkennt. 
Die Poeſie, welche es mit der urſprünglichen und darum zukünftigen 
Welt zu thun hat, ſieht im Univerſum ein lebendiges Ganzes und 
in dem Weſen dieſes Alls eine Familie gleicher Abſtammung; wie 
ſollte ſie nicht die Familienähnlichkeit der Glieder erkennen? Vor— 
nämlich ſieht ſie auf das Verhältnis des Erſtgebornen in dieſer Fa— 
milie zu ſeinen Brüdern. Denn obwol alles andre Geſchaffne früher 
war, als der Menſch, ſo iſt er doch der Erſtgeborne unter ſeinen 
Brüdern, weil ſie alle nicht wären, wenn jener nicht geboren wäre. 
Die Züge aller Glieder dieſer großen Familie ſammeln ſich in dem 
Angeſicht des Erſtgebornen, weil er ſelbſt allein das Ebenbild deſſen 
iſt, von dem ſie alle ihr Daſein und Leben haben. Darum erſcheint 
in der Perſonification zugleich das höchſte Bild. Den Uebergang 
der Perſonification in das Bild zu zeigen mag eine andre Stelle 
aus Julius Cäſar dienen; Antonius ſpricht bei der Leiche Cäſars: 

„Ich bin kein Redner, wie es Brutus iſt, — 
Ich zeig euch des geliebten Caͤſars Wunden, 


die armen ſtummen Munde, heiße die 
Statt meiner reden.“ 


Geſchwiſter theilen ſich in Brüder und Schweſtern. So zerfällt auch 
die Familie des Geſchaffenen in die zwei Theile des Geiſtigen und 
Körperlichen. Das poetiſche Bild hat es nun inſonderheit damit zu 
thun, dieſe Gegenſätze zu vereinigen und nachzuweiſen, daß ſie ein— 
ander verwandt und für einander geſchaffen ſind. Es wird das 
Sinnliche dem Geiſtigen gleichgeſetzt, jenes wird in dieſes hinaufge⸗ 
zogen, dieſes in jenes hinabgeſenkt. Göthe's Wahlverwandtſchaften 
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find ein ſolches großartig durchgeführtes Bild. Das Höchſte und 
das Niedrigſte aus dem Gebiet des geſchaffnen Seins: die freie 
Liebe zweier Menſchenſeelen als die höchſte Stufe alles creatürlichen 
Lebens und die nothwendige Vereinigung zweier chemiſch verwandten 
Körper als die niederſte Stufe des Lebens werden hier einander 
gleichgeſetzt. Aber es darf das Höhere nicht auf das Niedere zurück— 
geführt werden, vielmehr kann nur das Niedere aus dem Höheren 
erklärt werden- Denn das Niedere iſt um des Höheren Willen yore 
handen, nicht aber dieſes um jenes Willen. Niemand ſoll daher 
über diefe Verwandtſchaft des Höchſten und Niederſten erſchrecken. 
Was die neuere Wiſſenſchaft zum Materialismus verkehrt, das iſt 
in der That die Weiſſagung der verklärten Welt. Denn obwol der 
Augenſchein zu lehren ſcheint, daß aus dem Stofflichen der Geiſt er— 
wachſe, ſo iſt es doch eben nur ein Schein. Die ewige Warheit 
iſt, daß durch den Geiſt und um des Geiſtes Willen das Körperliche 
geworden iſt. Nur der Wahnſinn mag denken, der Leib ſei um des 
Kleides willen vorhanden. Iſt es nun verkehrt, die Formen des Leibes 
aus den Formen des Kleides abzuleiten und zu erklären, ſo iſt es 
auch verkehrt, des Geiſtes Art und Eigenthümlichkeit aus dem Stoff 
ableiten zu wollen. Grade darin zeigt ſich die Abhängigkeit des 
Kleides vom Leibe, daß jenes die Formen dieſes wiedergibt und 
alſo das Kleid dem Leibe verwandt iſt. Aber nur der Wahnſinn 
führt das Höhere auf das Niedere und die Urſache auf die Wirkung 
zurück. Je tiefer nun die Wißenſchaft die Aehnlichkeiten des geiſtigen 
und ftoffliden Seins aufdeckt, deſto deutlicher beweist ſie die Her— 
ſchaft des Geiſtes über den Stoff. Denn alle jene Aehnlichkeiten 
ſind nur Charaktere, die der Geiſt als der Herr im Reiche des 
Seins ſeinen Unterthanen aufgeprägt hat. Die wahre Wißenſchaft 
hat nun zum Ziel ihres Strebens die Einheit alles Seins im Geiſte, 
weil nur das Geiſtverwandte vom Geiſt erkannt werden kann. Da⸗ 
mit ſucht ſie eben die urſprüngliche und ebenſo die verklärte Welt, 
in welcher der Geiſt als das erſcheinen wird, was er iſt. Die ver— 
kehrte Wißenſchaft iſt dagegen bemüht, ſich in der ſchlechten Welt 
zu behaupten und ftatt den Stoff im Geiſte zu verklären, den Geiſt 
im Stoffe untergehen zu laßen. So verleugnet die verkehrte Wißen⸗ 
ſchaft, die Wißenſchaft des Irrtums, auch nicht ihren Urſprung. 
Sie iſt ſelbſtmörderiſch wie die Sünde. Die Sünde iſt der Leute Ver⸗ 
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derben; die Wißenſchaft des Irrtums vernichtet den Geiſt, die 
Quelle aller Wißenſchaft. 

Weil nun das ächte poetiſche Bild ein Zug der verklärten Welt 
iſt, ſo hat es auch eine beſondre Bedeutung im Chriſtentume, der 
offenbarten Religion. Nicht zufällig und nicht bloß aus pädago— 
giſchen Gründen redet Chriſtus in Gleichniſſen, ſondern weil die ver— 
klärte Welt, als der Kosmos, die Erſcheinung und der Ausdruck des 
Reiches Gottes ſein wird, und weil Chriſtus, in welchem die Ver— 
klärung der Welt vorhanden iſt, die Welt in dieſem Zuſammenhange 
mit dem Reiche Gottes, dem Reiche des Geiſtes, ſchaut. Darum 
liegen in den Gleichniſſen des Herrn die tiefſten Principien der Na⸗ 
turphiloſophie: 

„Alles Irdiſche iſt nur ein Gleichnis!“ 
Bewegt ſich das Bild innerhalb der Grenzen Einer Sphäre, der 
ſinnlichen, wie wenn die Wolken Segler der Lüfte, das Kameel ein 
Schiff der Wüſte genannt wird, ſo wird im engeren Kreiße die 
Verwandtſchaft der Familienglieder des Univerſums aufgewieſen und 
auch darin ſchon der Geiſt als der Urheber ſolcher Harmonie erkannt. 

In der poetiſchen Perſonification findet die Menſchwerdung der 
Welt, im poetiſchen Bilde die Verklärung alles Sinnlichen, die Geiſt— 
durchdringung des Stoffes ſtatt. Von der Form zum Inhalt über— 
gehend betreten wir ein dem obigen ſehr verwandtes Gebiet. Die 
poetiſche Welt iſt die Welt des Wunders. Das Bild war die 
Erſcheinung des Geiſtes im Körperlichen. Das Wunder iſt die voll— 
kommne Unterwerfung des Körperlichen unter den Geiſt, des Geſetzes 
der Naturnotwendigkeit unter das Geſetz der Freiheit. Die Schön— 
heit ſelbſt ijt ſchon ein volllommenes Wunder, denn in der Schön— 
heit dient der Stoff ganz und gar dem Geiſte und will nur deſſen 
Ausdruck ſein. Darum iſt uns die wahre Schönheit wunderſchön. 
Die Poeſie aber iſt voll Wunder. Und dadurch wird ſie nicht etwa 
unvernünftig, ſondern ſie offenbart darin vielmehr die wahre Ver— 
nunft und beweist die Unvernünftigkeit dieſer gegenwärtigen argen 
Welt. Denn im Wunder allein liegt die wahre Vernunft. Wenn 
Ismaels Mutter in der Wüſte den Weg verliert, und ihr Kind dem 
Tode des Verſchmachtens preisgegeben iſt, ſo iſt das für den Ver— 
ſtand ſehr begreiflich; aber daß ein Menſch alſo erbärmlich umkomme, 
das iſt ſehr unvernünftig, wie auch das menſchliche Herz durch ſein 
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Pochen zu erkennen giebt, daß der Verſtand hier unvernünftig ſei. 
Und wenn das Herz des Menſchen ſich freut, daß der Engel des 
Herrn erſchien und einen Waßerbrunnen ihr wies, ſo hat man kein 
Recht, dem Herzen Unvernunft vorzuwerfen. Nur weil die Sünde 
als das Widergöttliche und Widervernünftige dieſe Welt beherſcht, darum 
iſt auch die Wunderloſigkeit als das Widergöttliche und Widerver— 
nünftige Geſetz dieſer Welt. Wie aber die Sünde einſt aufhören 
wird, fo wird alles Widervernünftige, das die Sünde geboren hat, 
vergehen. Wir harren einer künftigen Welt, in welcher Gott, der 
Gott der Allmacht und der Wunder, unter den Menſchen wohnen 
wird. Wer freilich nicht an die in Chriſto erſchienene höhere Welt 
glaubt und in ihr lebt, deſſen Denken iſt in die Schranken dieſer 
gegenwärtigen, wunderloſen Welt gebannt, und er vermag dieſe 
Schranken nicht zu überſchreiten, ſo wenig als ſich das Thier in das 
Menſchliche erheben kann. Wenn das Thier Verſtand beſäße und 
über das Treiben der Menſchen zu denken vermöchte, ſo würde es 
der Menſchen Thun ſehr unverſtändig finden, ſo weit es nicht auf 
des Leibes Nahrung und Notdurft ſich bezieht. Denn für ein Thier 
wäre es unbegreiflich, daß der Menſch nicht lebt vom Brod allein, 
wie es ſelbſt. Der Menſch aber lebt auch nicht bloß von Kunſt und 
Wißenſchaft, ſondern das wahre Brod des Lebens, das den Hunger 
ſtillt ewiglich, iſt das Brod, das vom Himmel gekommen iſt und der 
Welt das Leben gibt. Dies Brod des Lebens iſt vorhanden im 
Wort vom Kreuz, in welchem alle Worte, die aus dem Munde Got— 
tes je und je entſprungen, Ja und Amen ſind. Wer ſeiner Seele 
den Hunger nach dieſem Brod durch Gift genommen und das Auge, 
das in dieſe Welt ſchaut, ſich ausgebrannt hat im Feuer der Sünde, 
der blickt in dieſe Welt, wie das Thier in die Menſchenwelt. Das 
Thier ſieht Menſchen und doch nur Thiere, es kennt nur eine Thier— 
welt. So kennt der natürliche Menſch, der ohne das Auge des 
Glaubens dieſe Welt ſieht, nur eine natürliche Welt und er merkt 
vom Geiſt Gottes ſo wenig, als das Thier vom Menſchengeiſt. So 
gewis aber über der Thierwelt eine Menſchenwelt ſteht, über der 
Körperwelt eine geiſtige, ſo gewis gibt es über dieſer gegenwär— 
tigen, argen Welt, der Welt des Todes: eine Welt des ewigen Le— 
bens, in welcher das Wunder, das Geſetz des Geiſtes und der Frei— 
heit herrſcht, wie in der natürlichen Welt das Geſetz des Stoffes 
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und der Notwendigkeit. Und wer an Chriſtum glaubt, der gehoͤret 
beiden Welten an, wie ſchon der natürliche Menſch einer körperlichen 
und geiſtigen Welt Bürger iſt. Er weiß aber, daß die Welt des 
Todes vergehen muß, die Welt des Glaubens ewiglich bleiben wird. 
Nach dieſer Welt des Wunders ſehnt ſich nun das Menſchengeſchlecht, 
weil es für dieſe Welt geſchaffen iſt. Denn für das Leben iſt es 
geſchaffen, nicht für den Tod, und doch muß es ſterben, ſo lange 
jene Welt nicht erſchienen iſt. Von dieſer Welt des Wunders, von 
dieſer Welt des Glaubens und der Hoffnung weiſſagt nun die 
Poeſie. Ja die Poeſie iſt die Sehnſucht der Menſchheit nach der 
verklärten Welt. Darum iſt auch die poetiſche Welt eine Welt der 
Wunder. Ihr Feinde des Glaubens aber und der Wunder, ihr ſeid 
auch Feinde der Poeſie. Ihr könnt euch ihrer nicht warhaft freuen; 
und wenn ihr euch ihrer zu freuen behauptet, ſo ſeid ihr Heuchler. 
Denn Wunder ſind ja nur Wahnſinn nach eurem Verſtand. Ihr 
kennt nur Eine Welt, die Welt des Todes, wie das Thier nur die 
Thierheit; die Poeſie aber iſt euch nur der eitele Traum der Menſch— 
heit, und ihre Wunder nur Traumwunder. — Gegen euch zum Zeu— 
gen ruf ich den zum Heidentum abgefallenen Dichter auf; auch ein 
ſolcher will nichts mit euch zu ſchaffen haben: 

„Ihr kalten Heuchler, ſprecht von den Goͤttern nicht! 

Ihr habt Verſtand, ihr glaubt nicht an Helios, 

Noch an den Donnerer und Meergott; 

Todt iſt die Erde: wer mag ihr danken? 
Zwar zwingt die Poeſie nicht zum Glauben, und wer als Dichter 
geboren iſt, iſt damit nicht zum Glauben vorherbeſtimmt. Aber auch 
die ungläubigen Dichter glauben, wenn ſie dichten und können der 
Wunder nicht entbehren. Dann erſcheinen ihnen Geiſter und die 
Hand des lebendigen Gottes greift ſichtbar ein in dieſes Leben. Die 
Unentbehrlichkeit der Wunder in der Poeſie ſpricht Göthe aus („Ueber 
epiſche und dramatiſche Dichtkunſt“): „Für die Modernen entſteht 
eine beſondere Schwierigkeit, weil wir für die Wundergeſchöpfe, Göt— 
ter, Warſager und Orakel der Alten, ſo ſehr es zu wünſchen wäre, 
nicht leicht Erſatz finden.“ Aber nicht auf die Art der Wunder 
kommt es zunächſt bei der Poeſie an, ſondern darauf, daß ſie über— 
haupt Wunder hat. Das größte Wunder aber iſt nicht unter den 
einzelnen innerhalb der Poeſie zu ſuchen, ſondern iſt die poetiſche 
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Welt ſelbſt. Dies Hauptwunder verhält ſich zu allen einzelnen, wie 
die Offenbarung der wahren Religion zu den einzelnen Wundern in— 
nerhalb derſelben. Das Wunder der Poeſie, in welchem alle andern 
ihren Urſprung haben, iſt, daß in die Welt der Proſa und des 
Verſtandes, in die Welt des Todes und der Ungerechtigkeit eine an— 
dere Welt hineinragt, die von dem Geſetz des Lebens und der Ge— 
rechtigkeit regiert wird. In diefer Welt darf nicht das Schlechte 
triumphieren und das Herliche endgiltig zu Grunde gehen. In der 
poetiſchen Welt wird der Böſe, vor dem die Welt angebetet, gerichtet 
und gebrandmärkt rkt/ und der Edle, den man verbrannt hatte in der 
argen Welt, erſteht wie Herakles aus den Flammen zu göttergleichem 
Leben, geprieſen von viel tauſend Zungen. Das iſt das Weltgericht 
und die Auferſtehung von den Todten und das ewige Leben der 
Poeſie: eine Weiſſagung verkündigt von den Propheten des Men— 
ſchengeſchlechtes auf das Erſcheinen der künftigen Welt. Und dies 
Wunder der Poeſie beweist ſeine Wirklichkeit durch ſeine Wirkſam— 
keit, wie das alle wahren Wunder thun. Es iſt nicht ein todtes 
Ding, das zu weiter nichts da wäre, als daß man es eben glauben 
ſollte, ſondern es offenbart ſeine Kräfte und rührt und lockt das 
Menſchenherz, über ſich ſelbſt hinaus zu ſteigen und Wohnung zu 
nehmen in einer höhern Welt, und gießt ein neues Leben in alle 
Adern und läßt den Menſchen ſagen: Ja, hier iſt wohl ſein, hier 
wollen wir Hütten bauen. Es iſt alſo ein lebendig und wirkſam 
Ding um die poetiſche Welt. Der hat nicht Urſach, an ſie zu glau— 
ben, der nicht ihres Geiſtes Kraft verſpürt. Wer aber dieſes Geiſtes 
Wehen je gefühlt, der weiß, daß Gottes Odem noch friſch weht, 
trotz des Modergeruchs dieſer Welt. So ſoll auch Niemand an die 
geſchichtlichen Wunder des Chriſtentums glauben, dem nicht das 
Chriſtentum, das ewige und gegenwärtige Wunder, ſich als ein 
wirkliches erwieſen hat. Denn nur das Gegenwärtige und Wirk— 
ſame hat Anſpruch auf Glauben, nicht das Vergangene und Todte. 
An das Chriſtentum aber, als gegenwärtiges und lebendiges Wun— 
der, ſoll Jeder glauben, weil ein Jeder deſſelben bedarf, und weil 
ein Jeder, der ſich nicht verſtockt, ſeine Wirkungen ſpüren kann. 
Das menſchliche Weſen und Leben iſt nicht ein ſich ſelbſt genügendes 
und in ſich abgeſchloßenes, ſondern es iſt ein unbefriedigtes, von ſich 
ſelbſt verlaſſenes und darum auch unvernünftiges und unerklärliches. 
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Alles menſchliche Weſen ſehnt ſich nach unvergänglichem Leben und 
iſt doch dem Tod verfallen, es ſucht die Löſung des Welträthſels 
und findet fie nicht. Das Wunder nun und doch allein Vernünf— 
tige iſt, daß in dieſe Welt des Todes die Welt des ewigen Lebens 
ſich erſtreckt. Wer aber die Welt des Todes erkannt hat, der ſieht 
auch die ausgeſtreckte Hand des lebendigen Gottes in dieſer Welt 
des Todes. Dieſe ausgeſtreckte Hand kommt von oben, unerklärbar 
aus dem Zuſammenhange des irdiſchen Lebens, ſie iſt das Wunder. 
Ergreifſt du aber dieſe Hand, das für den natürlichen Menſchen un— 
begreifliche Wunder, ſo haſt du in ihm wie das Leben, das den 
Tod überwindet, ſo den Schlüßel, der das Räthſel der Welt erſchließt. 
Dies Sehnen der Menſchheit nach einer beßern Welt iſt nie ver— 
ſchwunden und ihr Fragen danach iſt nie verſtummt; wo Menſchen, 
da auch Poeſie; was Menſchen hoffen und ſehnen, das legen ſie 
nieder in der Poeſie. Alſo iſt die Dichtkunſt eine Führerin zum 
Chriſtentum; denn fie ſucht die harmoniſche Welt, die Chriſtus allein 
gibt. Weil das menſchliche Weſen nicht ohne Wunder ſein kann, 
ſchafft es ſich dieſelben in der erdichteten Welt. Das Chriſtentum 
iſt das warhaftige, wirkliche Wunder, das gottgeſchaffene, das die 
Welt bedarf. 0 

Jean Paul ſagt (Vorſchule der Aeſthetik Seite 22): „Wie 
das organiſche Reich das mechaniſche aufgreift, umgeſtaltet und be— 
herſcht und kämpft, ſo übt die poetiſche Welt dieſelbe Kraft an der 
wirklichen und das Geiſterreich am Körperreich. Daher wundert uns 
in der Poeſie nicht ein Wunder, ſondern es gibt da keines, ausge— 
nommen die Gemeinheit.“ Und Seite 25: „Alles wahre Wunder— 
bare iſt für ſich poetiſch.“ Und Seite 29: „Das große, unzerſtör— 
liche Wunder iſt der Menſchen Glaube an Wunder.“ 

Die Kunſt ſtellt die künftige Welt nach menſchlicher Sehnſucht, 
Ahnung und Weiſſagung dar. Der Glaube an Chriſtus beſitzt dieſe 
Welt, die zweite Schöpfung, aber nur in ihrem Keim, der in dem 
verklärten Leibe Chriſti vorhanden iſt. Wenn Chriſtus wiederkommt, 
dann wächst dieſer Keim zum ewigen Baume der verklärten Welt. 
Nun iſt des Glaubens Art und Weſen, daß er eine Zuverſicht iſt 
ſolcher Dinge, die man nicht ſieht und hört; ihm muß das innere 
Zeugnis des Geiſtes genügen. Er harrt darum auf die Offenbarung 
des in Gott Verborgenen und auf den Uebergang zum Schauen. 
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Der Kunſt Art und Weſen aber iſt, daß fte ſchauen und hören läßt 
die Welt der Herlichkeit, die ihren Inhalt ausmacht. Darum kommt 
es bei dem Chriſtentum nicht auf die Form an; ſondern die Quelle 
und der Gipfel aller Poeſie verbirgt ſich in der Proſa; die höchſte 
Weisheit tritt auf im Gewande der Thorheit, wie der Sohn Gottes 
in Knechtsgeſtalt. Denn in die Welt des Elendes iſt das ewige 
Leben herniedergeſtiegen; und wie Chriſtus annahm unſer armes 
Fleiſch und Blut, ſo hat auch die ewige Poeſie geredet in der Sprache 
der Proſa. Dennoch bricht durch des Herrn Worte ein Klang himme. 
liſcher Muſik tnd rotz der Ueberſetzung in eine barbariſche Sprache 
tönt das Wort der ewigen Liebe ſüßer als das ſchönſte Minnelied. 
Nur Ein Buch des neuen Teſtamentes, deſſen Verfaſſer weiſſagend 
ſich hinüberſchwang aus der Welt des Glaubens in die Welt des 
Schauens, bringt zurück aus jenen Auen Duft und Farben von 
himmliſchen Blumen. 

Die Poeſie dagegen muß eine ihr eigentümliche Form haben, 
durch die ſie ſich von der Proſa unterſcheidet, weil ſie die Welt der 
Schönheit zum Inhalt hat. Man hat die poetiſche Form gebundene 
Rede genannt. Aber nur in einem beſonderen und tieferen Sinn, 
als man darunter gewöhnlich verſteht, iſt dieſe Bezeichnung wahr. 
Am beſten ſtellt ein Gleichnis aus einem höheren Gebiet das Ver— 
hältnis der poetiſchen und proſaiſchen Rede dar. 

Der Menſch, der ohne Gott in der Welt lebt, iſt allerdings 
frei von Gott und den Geſetzen des göttlichen Geiſtes. Aber damit 
iſt er nicht warhaft frei, ſondern er verfällt der Willkür. Und die 
Willkür iſt wiederum nur ſcheinbar; in Warheit iſt ſie die Knecht— 
ſchaft der Sünde. Wer Sünde thut, der iſt der Sünde Knecht. 
Nun aber möchte Jemand ſagen, wenn der Menſch doch nicht frei 
iſt, ſei es daß er in Gott lebt, ſo iſt er Gottes Knecht, ſei es daß 
er ohne Gott lebt, ſo iſt er der Sünde Knecht, dann iſt ja nirgends 
wahre Freiheit zu finden. Hierauf antworte ich, das menſchliche 
Weſen hat nicht die abſolute Freiheit; nur Gott tft der warhaft 
freie. So wenig der Menſch von ſich ſelbſt geſchaffen worden, ſo 
wenig vermag er auch ſich nur von ſich ſelbſt zu beſtimmen. Nur 
Gott handelt nach den Geſetzen ſeines ſelbſteignen Weſens. Des 
Menſchen Freiheit aber beruht darin, zu handeln nach den Geſetzen 
des Weſens, dem ſein Weſen verwandt iſt. Das iſt eben Gott, 
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nach deſſen Bild der Menſch geſchaffen worden. Denn der Menſch 
hat den Urſprung und das Ziel ſeines Weſens nicht in ſich, ſondern 
in Gott; darum hat er auch ſeine Freiheit nur in Gott. Und ſo—⸗ 
fern er Gottes Willen thut, iſt er frei, weil ſeines Weſens Weſen 
Gott iſt, weil Gott ihm nicht fremd, ſondern verwandt iſt, wie der 
Vater dem Sohn. So iſt nun der Menſch nicht ein Knecht, wenn 
er Gotte dient, ſondern ein Freier, weil Freiheit ift, dem eignen We— 
ſen folgen, des Menſchen Weſen aber nicht in ihm ſelber, ſondern 
in Gott liegt. — Wer aber ohne Gott und außer Gott lebt, der 
verfällt der Knechtſchaft der Sünde. Denn weil der Menſch ſeinen 
weſenhaften Inhalt nicht in ſich ſelbſt hat, ſondern außer ſich, ſo 
muß der abgefallne ſich einen anderen Inhalt ſuchen: das iſt der 
Gegenſtand der Sünde, der Gegenſtand der Fleiſchesluſt, Augenluſt 
und des hoffärtigen Weſens. Und damit dient der Menſch dem 
Fremden, das ſeinem Weſen nicht verwandt iſt; nun iſt er ein 
Knecht, vorher war er Kind in des Vaters Haus. Auf daß 
aber der Menſch ſich nicht täuſche, daß wer Sünde thut wirklich 
ein Sklave iſt und kein Freier, tödtet ihn die Sünde zuletzt zum 
Lohn der Knechtſchaft. Die Gabe Gottes des Vaters aber iſt das 
ewige Leben. Darum ſpricht Chriſtus: nur der Sohn macht euch 
warhaft frei. Darum iſt ein Gebundener Gottes der warhaft freie, 
der Gottesledige aber der warhaft geknechtete. 

Das iſt nun das Verhältnis von Freiheit und Ungebundenheit 
zwiſchen Poeſie und Proſa. Die Poeſie iſt die Sprache, die dem 
höheren Geſetze ihres Weſens dient, und darum iſt ſie die warhaft 
freie. Die Proſa iſt die von dem höheren Geſetze abgefallene, der 
Willkür verfallene und darum vielmehr von niederen Geſetzen ge— 
knechtete Rede. Denn was will gebundene Rede in der Poeſie be— 
ſagen, wenn man doch wieder von der poetiſchen Freiheit redet? 
Und die Mannigfaltigkeit, die Tochter der Freiheit, iſt nicht etwa 
der Proſa eigen, ſondern vielmehr der Poeſie. Die Proſa iſt ein— 
tönig, es ift Eine massa perditionis, und auch die herlichſten Reden 
find doch nur splendida vitia, verglichen mit der heiligen Poeſte. 
In ihr iſt die wahre Mannigfaltigkeit in der Einheit. Wer kennt 
die Maaße alle, die der Eine Geiſt der Poeſie in den Völkern ſich 
ſchafft, um die Mannigfaltigkeit ſeiner Gaben erſcheinen zu laßen? 
Es war ein Abfall vom Geiſte der Poeſie, ein Zugeſtändnis an die 
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ſchlechte Welt, als man die Dramen in proſaiſcher Rede zu dichten 
begann. Freilich iſt die ungebundene Rede eine natürlichere Sprache, 
und damit meinte man etwas zu gewinnen; aber weil ſie eben die— 
ſer Welt angehört, wie ſie von Natur iſt, vernimt ſie auch nichts 
vom Geiſte der Poeſie, ſondern muß erſt wiedergeboren und verklärt 
werden. Nur in rhythmiſcher Form iſt die Poeſie der entſprechende 
Ausdruck einer verklärten Welt, deren Weſen eben darin beſteht, daß 
der Geiſt ſeine vollendete Form gefunden hat. 

Setzt nun die Poeſie nach Inhalt und Form voraus, daß die 
Welt der Pioſa Weine arge, der Erlöſung bedürftige Welt ſei, und 
iſt fie ſelbſt eme Weiſſagung von der beßeren, der verklärten Welt, 
ſo führt alle wahre Poeſie auf Chriſtum hin. Sie iſt eine Thätig— 
keit des göttlichen Ebenbildes im Menſchen und hat ihre ſchließliche 
und vollkommene Warheit nur in dem, der gekommen iſt, das ver- 
ſehrte Ebenbild im Menſchen und damit die Herlichkeit dieſes Eben— 
bildes in der Welt wieder herzuſtellen. Das Wort der Poeſie, als 
das ſchaffende und geſtaltende, wies uns zurück auf das ſchaffende 
Wort Gottes, deſſen Abbild es iſt. Ebenſo weist es hin auf das 
Wort des erldfenden Gottes. Die Poeſie erinnert die Menſchheit 
unabläßig daran, daß wir in einer argen Welt wohnen, und daß es 
nicht ſo von Anfang geweſen, noch auch in Ewigkeit ſo ſein ſoll. 
Das Wort Gottes aber ruft uns zu: Strebet am erſten nach dem 
Reiche Gotte und nach ſeiner Gerechtigkeit, ſo ſoll euch die Herlich— 
keit der künftigen Welt hinzugegeben werden. . 


Die Predigt der Zukunft, 


mit beſonderer Beziehung auf J. S. Zieſe's „Nüchkehr zur apoſtoliſchen 
Predigt oder die Aufgabe der Predigt in der Gegenwart gelöst durch 
die Predigt der Zukunft“, 


in Briefen an einen jungen Geiſtlichen. 
I. 


Es kann dir nicht lieber ſein als mir ſelbſt, daß das Zieſe'ſche 
Büchlein dir zu Geſicht gekommen iſt. Für euch Anfänger im Werk 
des Worts ſind ſolche Bücher gerade die rechte Nahrung. Sie leiſten 
euch unter Umſtänden beßere Dienſte als manches langathmige Com— 
pendium. Wer Etwas erreichen will, muß das Höchſte wollen. 
Die Broſchüre iſt mir ſelbſt Waßer auf meine Mühle geweſen. Es 
thut mir immer ſonderlich wol, wenn mir Jemand eine beſtimte 
Antwort auf die Frage gibt: wie ſoll ich denn predigen? Und ich 
bin gern geneigt, ſogar etwas Einſeitigkeit, meinetwegen auch Ueber— 
treibung mit in den Kauf zu nehmen. 

Der Grundgedanke des Buchs hat dich ſogleich mächtig ange— 
ſprochen. Mich auch. Vorwärts durch ein beſonnenes, fröhliches 
Rückwärts, das iſt ja in anderen Fragen der Kirche auch die Loſung, 
die Welt mag dawider toben wie fie will. So ellektriſierend wie 
auf dich hat das Büchlein indes auf mich dennoch nicht eingewirkt. 
Ich bin etwas nüchtern geblieben. Warum? Du könnteſt es er— 
raten. Ein ehrlicher Menſch, der über das Schwabenalter hinaus 
iſt, darf heutzutage gegen den geſunden Inhalt der Begriffe ſchon 
zweifelhaft ſein, zu deren Bezeichnung man an der linken Seite des 
Wortes „Zukunft bedarf: Predigt der Zukunft tft eben — Zukunfts⸗ 
predigt. Siehſt du, die „Zukunftspredigt“ hat mich von Anfang 
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an mistrauiſch gemacht. Von einer Zukunftspredigt mag ich ebenſo— 
wenig wißen wie von Zukunftsreligion, Zukunftsmuſik und anderem 
tollen Zeug der Gegenwart. Du wirſt mich nicht misverſtehen. Die 
Zieſe'ſche Predigt der Zukunft möchte ich mit den blaſierten modernen 
Zukunftsſtrebungen ihrer Intention nach bei Leibe nicht auf einen 
Haufen geworfen ſehen. Wie würde ſich unſer lieber Holſteiner 
Hauptpaſtor mit Händen und Füßen wehren, wollte ſich auf ſeine 
Rückkehr zur apoſtoliſchen Predigt ein Zukunftsprediger wie etwa 
Herr Dr. Schwarz zu Gotha berufen. Aber der Mann iſt offenbar 
beßer als ſein- Syſtem. Dieſes verklauſuliert er wol von allen Seiten, 
daß es nicht zur Unehre der geſunden Lehre gemisbraucht und im 
Sinn einer hochfarenden Negation ausgebeutet werde. Ob es aber - 
nicht in praxi dennoch links, weit links abfüren würde, das iſt die 
Frage. Und ich meine, gerade wenn ein ſo redlicher, offener, be— 
geiſterter, poſitiver Mann in ſo ernſter Sache Miene macht zu „zu— 
künfteln“, dann iſt es hoch an der Zeit, mit genauer Wage zu 
wiegen und achtzugeben, wohin das Zünglein weist. 

Mit Freuden bemerke ich, daß du dein Urteil noch nicht abge— 
ſchloßen haſt. Die Sache iſt warlich ernſt genug. Das Wort Gottes, 
auch das gepredigte, ſoll „Gotteskräfte in ſich enthalten, die im 
Stande ſind und ausreichen, eine ganze Welt von ihrer Sünde und 
ihrem Verderben zu erlöſen und ſelig zu machen.“ Entſetzlich, wenn 
dieſe Gotteskräfte in Folge unſerer homiletiſchen Blindheit bis daher 
gebunden geweſen ſind! Und ſoll man nun nicht jubilieren, wenn 
einer daherkommt und demonſtriert es uns vor: ſeht, ſo und ſo müßt 


ihrs anfangen, ſo kanns nicht fehlen, die Gotteskräfte des Worts 


müßen in Fluß kommen? 

Du ſollſt meine Meinung in der Sache hören. Nur darfſt du 
mir nicht zürnen, wenn ich dir eine ganze Reihe von — Illuſionen 
zerſtöre. 

Für diesmal erſt etwas ganz Allgemeines. Der Zieſe'ſchen Dar— 
ſtellung zufolge iſt die rechte Predigt in der Geſchichte des Gottes 
reichs nur einmal dageweſen, nämlich im Munde des HErrn und 
ſeiner Apoſtel. Daher die Notwendigkeit einer Rückkehr zur „ur⸗ 
ſprünglichen“ Predigt. Kraft dieſer Rückkehr ſoll denn die Predigt 
auch die Bedeutung und Wirkſamkeit wieder erlangen, die ſie in den 
Zeiten der Kirchengründung thatſächlich gehabt hat. Kannſt du dem 
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zuſtimmen? Nun dann frage ich dich: wie vermagſt du mit ſolchen 
Anſchauungen die — Schriftinſpiration unter einen Hut zu bringen? 
Ich weiß das nicht anzufangen. Ja wol iſt die Predigt „ein Bruch— 
ſtück der Bibel, eine Inſpirationswirkung.“ Aber damit kann ver— 
nünftiger Weiſe doch nur etwas der Schriftinſpiration Analoges 
bezeichnet ſein wollen. Wollen wir im Ernſt meinen, wir werden 
ſo gewaltig predigen wie die Apoſtel und vollends ſo wie der — 
HErr? Was iſt doch die Inſpiration, wenn die heiligen Menſchen 
Gottes, die redenden wie die ſchreibenden, nicht in einem eingige 
artigen Verhältnis zu dem geftanden find, der den Geiſt gibt nicht 
nach dem Maaß? 

Da iſt mir alſo ſchon die „Rückkehr zur apoſtoliſchen Predigt“ 
verdächtig. Ich ſehe mich in eine böſe Alternative hineingetrieben. 
Entweder hat die Predigt der Zukunft ihr Geſetz für ſich, dann kann 
ſie an die Schrift nicht gebunden ſein und die Schriftinſpiration iſt 
ein leerer Begriff, oder — die Schriftinſpiration iſt etwas Reales 
und über alle verwandten Inſpirationswirkungen hoch Hinausliegendes, 
dann iſt die Predigt der Zukunft keine Rückkehr zur apoſtoliſchen 
Predigt. 

Ich bin daher auch nicht recht klug daraus geworden, ob dein 
lieber Hauptpaſtor die apoſtoliſche Predigt als Ideal, oder als 
eine Form der Predigt neben anderen angeſehen wißen will. Er 
leugnet wol ihre ideale Bedeutung und will ſie zur Thatſache machen. 
Gleichwol bekennt er von ſich in aller Demut, das aufgeſtellte „Ideal“ 
ſei ein von ihm ſelbſt nicht erreichtes. Ganz natürlich. Die „ur— 
ſprüngliche“ Predigt wird uns immer der Feuerheerd ſein, an welchem 
unſer armes Menſchenwort ſich erwärmt, um Leben und Kraft zu 
gewinnen. Von einer „Vollendung“ der Predigt wird alſo nie an— 
ders als im Sinn einer Bewegung und bewußten Richtung auf das 
Vollkommene hin geredet werden dürfen. Dazu ſagt der Mann ſehr 
treffend: Mit der Schwierigkeit der Predigt wächst die Aufgabe, ſie 
zu löͤſen. Es könnte alſo wol für die Gegenwart mittels ſeines 
Syſtems etwas erreicht werden. Wie aber ſoll die Schwierigkeit 
dennoch für alle Zukunft mit einem Schlag gelöst werden? — Ich 
begreife nicht, wie das dem lieben Hauptpaſtor keine Bedenken macht. 
Aber Eins begreife ich daraus dennoch, weshalb er nämlich ſein 
Urteil über die Predigt der Gegenwart ſo ſehr im Ungewiſſen 
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läßt. Wir ſollen in der Verwirklichung der urſprünglichen Predigt 
bereits begriffen ſein. Der rechte Ton ſei namentlich in Zeit- und 
Gelegenheitspredigten deutlich angeſchlagen. Jene geſunde gegenſeitige 
Durchdringung der drei die wahre Predigt conſtituierenden Momente, 
des objektiven, ſubjektiven und praktiſchen ſei vorhanden. Nur der 
entſcheidende Schritt ſei noch nicht geſchehen. An einer — Kleinig— 
keit ſoll es liegen. Mit einer kleinen, wenn auch principiellen „Ver— 
rückung der Predigtfaktoren“ wirds gethan fein. Das begreife, wer's 
vermag. Von einem formellen Ruck aus ſehe ich keinen Weg ge— 
öffnet, um ein n Problem zu beſeitigen, deſſen Löſung in jedem Fall 
eine geſteigerke Geiſtesmitteilung erfordert. — Und nun halte dagegen 
einmal wieder das Zugeſtändnis: abgeſehen von der theilweiſe ſo be— 
friedigenden „Predigtliteratur“ ſeien in den letzten Decennien „aus 
dieſer Predigt viel ſtille Lebensſtröme nach vielen Seiten hin ge— 
floßen.“ So iſt ja doch der erforderte Ruck eigentlich ſchon geſchehen, 
und es handelt ſich nur darum, auf dem bereits eingeſchlagenen Weg 
beharrlich fortzugehen, damit die urſprüngliche Predigt mehr und 
mehr verwirklicht werde. Die Sache liegt auch von dem Zieſe'ſchen 
Standpunkt aus einfach genug. Der Prediger ſoll vorwiegend von 
dem Intereſſe geleitet ſein, der Gemeinde zu nützen, ſie zu beleben, 
zu erneuern, zu heiligen. Er ſoll ſie darum als ein Individuum 
anſehen, ein klares Bild ihrer Eigentümlichkeit in ſich tragen und 
nun von hier aus, eingehend auf den Charakter der Zeit, Gottes 
Heilsgedanken an ihr zu verwirklichen ſuchen. Nicht einer Gemeinde 
in abstracto, ſondern der concreten, ſo und ſo gearteten und ge— 
ftalteten Gemeinde ſoll er das ewige, unwandelbare Wort vom Kreuz 
predigen, ſowie ſie es braucht, wie ſie es verträgt. Und von dieſer 
Aufgabe ſoll er ſo ganz hingenommen ſein, daß ſich Gott ſelbſt in 
ſeine Arbeit hineinlegt, ihn zu dem Organ macht, durch welches der 
heilige Geiſt ſich an den Seelen lebendig bezeugt. Er ſoll des leben— 
digen Gottes Wort ſo reden, daß Gott ſelbſt Ja ſagen muß zu 
folder Predigt und zu ſolchem Prediger und alſo das Menſchenwort 
ein wirkliches Wort des gegenwärtigen Gottes an die gegenwärtige 
Gemeinde wird. Nun, ſcheint das nicht Alles ganz erſtaunlich ein— 
fach? — — Ja, einfach und zugleich hoch und gewaltig genug wie 
die Aufgabe des Chriſtenlebens ſelbſt; wer will ſagen, daß er hinan— 
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daß wir uns nach dieſem Ziel ſtrecken. Er will noch auf ein Plus 
hinaus. Dies Plus veranlaßt mich von vornherein zum Unglauben 
an die Zieſe'ſche Zukunftspredigt. Nimm das, wenn du kannſt, vor⸗ 
läufig nur noch als ein Vorurteil auf. Ich will es im nächſten 
Brief verſuchen, das Vorurteil in ein Urteil umzugeſtalten. 


II. 


Mich nimmt es Wunder, daß du in deiner Freude über die 
Predigt der Zukunft nicht an logiſchen Bedenken hängen ge— 
blieben biſt. Die Logik ſcheint mir nicht die ſtarke Seite der ſonſt 
wirklich äußerſt anziehenden und an treffenden Bemerkungen reichen, 
kleinen Schrift zu ſein. In der chriſtlichen Predigt ſollen nach der 
Natur ihrer Aufgabe drei zuſammengehörige, aber von einander be— 
ſtimt zu unterſcheidende Momente oder Faktoren liegen. Es iſt das 
wie etwas Unzweifelhaftes vorausgeſetzt. Aber ſchon da möchte ich 
dem lieben Hauptpaſtor Z. ein festina lente zurufen. Die „drei 
Momente“ paſſieren vor meinem logiſchen Gewißen nicht. Du findeſt 
das ſeltſam? Nun ſo frage ich dich: was verſtehſt du denn unter 
den Momenten der Predigt? Doch wol jene einfachen, grund— 
legenden Rückſichten, durch welche der Inhalt und die Weiſe der 
Predigt beſtimt wird, dasjenige, worauf das predigende Subjekt vor 
Allem und in Allem ſeine Aufmerkſamkeit hinwenden muß, damit 
das Wort weder wirkungslos verhalle noch verkehrte Wirkung her— 
vorbringe. Ich mag mich nun ſtellen, wie ich will, ſo finde ich nur 
zwei Momente der Predigt: ſie mögen meinetwegen das objektive 
und das praktiſche heißen. Die Frage iſt nämlich zuerſt: was habe 
ich zu predigen? Und darauf gehört die Antwort: Chriſtum den 
Gekreuzigten, das ewige, immer junge, neue und lebendige Wort 
von der Liebe Gottes, die den eingeborenen Sohn gegeben hat, daß 
die Sünder möchten ſelig werden. Zweitens iſt die Frage: wie foll 
ichs predigen? Darauf gehört eine zweifache Antwort. Formaliter 
habe ichs ſo zu predigen, wie mirs als einem Zeugen Chriſti be— 
fohlen iſt, daß ich es nämlich rede nicht als mein Wort, ſondern 
als Gottes Wort, was dann die eigene, innerſte, ſubjektive Theil— 
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nahme, daher auch die innerſte, warhaftigſte, perſönliche Beugung 
unter das Wort vorausſetzt. Materialiter aber habe ichs ſo zu 
predigen, wie es das Individuum, die ſo und ſo geartete und ge⸗ 
ſtaltete Gemeinde braucht, ſowol nach ihrem Verhältnis zur Heils— 
offenbarung an ſich, wie nach Maaßgabe des Einflußes, welchen der 
Charakter der Zeit auf ſie geübt hat oder noch übt, wie auch nach 
dem, was etwa einen lokalen Individualismus bei ihr begründet. 
Ein „ſubjektives Moment“ der Predigt iſt mir ein Unding: 
hat oder begehrt die Predigt ein ſolches, ſo gibt ſie damit eben den 
Charakter der chriſtlichen Predigt auf. Mit anderen Worten: es 
wird ihr ein objektives und praktiſches Moment vindiciert werden 
müßen als das Poſitivum gegen das Negativum ſubjektiver Eigen— 
mächtigkeit und fleiſchlichen Beliebens. 

Siehe zu, ob du hiernach einem Zugeſtändnis ausweichen kannſt. 
Sofern die Zieſe'ſche Predigt der Zukunft auf der Dreizal der Pree 
digtmomente beruhen will, hat ſie eben keine Berechtigung. Dagegen 
wird ſie warſcheinlich die Deſtruktion des objektiven und 
darum auch des praktiſchen Moments zu Gunſten eines zwar 
hoch hochpotencierten, aber deſto bedenklicheren Subjektivis mus 
bedeuten. N 

Indes will ich einmal annehmen, die Predigt habe ein ſub— 
jektives Moment. Auch für dieſen Fall mache ich mich anheiſchig, 
dir die Zieſe'ſche Zukunftspredigt aus den Händen zu winden. Und 
zwar jetzt mit deutlicher Berufung auf die Logik, zu deutſch geſunde 
Vernunft. 

In der erneuten apoſtoliſchen Predigt ſollen die drei Momente 
der Predigt nicht bloß relativ, ſondern abſolut und bis zu völliger 
gegenſeitiger Durchdringung geeinigt werden, ſo daß ein jedes ohne 
Schmälerung des anderen zu ſeinem vollen Recht gelangt. Damit 
indes ihre Aufgabe erfüllt werde, ſoll ſie hinfort „ihren Ausgang 
nehmen“ vom praktiſchen Moment. Hier iſt ein arger logiſcher 
Verſtoß, wenn er auch behutſam verdeckt d. h. von Herrn Paſtor 3. 
merkwürdiger Weiſe unbeachtet geblieben iſt. Das logiſche Gewißen 
verträgt Nichts ſchwerer als den — inneren Widerſpruch, das Setzen 
eines Begriffs, den man doch auch zugleich leugnet. Weshalb po— 
ſtuliert denn dein lieber Hauptpaſtor eine „Verrückung“ der Predigt— 
faktoren? Wenn das Verhältnis derſelben zu einander das der 
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gegenſeitigen Durchdringung ſein ſoll, wird es dann nicht völlig 
gleichgültig ſein, von welchem der Ausgang genommen wird? 
Oder vielmehr, wird es nicht unſtatthaft ſein, von irgend einem 
der Faktoren den Ausgang zu nehmen? Die Fragen ſagen genug. 
Der Ausgang von dem -praftijchen Moment löst die gegenſeitige 
Durchdringung, die Gleichberechtigung der drei Momente auf. Mit 
der letzteren kaun es Herrn Paſtor 3. nicht Ernſt fein. Den Aus— 
gang nehmend vom praktiſchen Moment wird er dieſem den Vorrang 
geben vor den übrigen d. h. er wird beide zunächſt zu Gunſten des 
praktiſchen beeinträchtigen und verkürzen. 

Das gibt nun wieder ein für Herrn Paſtor Z. fatales Ergo. 
Seine „Predigt der Zukunft“ kann — die apoſtoliſche Predigt nicht 
ſein; denn von dieſer war es zugeſtanden, daß ihre Kraft in der 
vollſten gegenſeitigen Durchdringung der drei Predigtfaktoren beruhte. 
Ja, ſie wird in der Entwicklungsgeſchichte der Predigt nicht einen 
Fortſchritt, geſchweige deren Vollendung, ſondern einen Rückſchritt 
darſtellen; denn von der gegenwärtigen Predigt war abermals zuge— 
ſtanden: „alle drei Momente, es läßt ſich ſchwer ſagen, welches am 
meiſten, dringen hervor, um mit einander zu ihrem vollen Rechte zu 
kommen.“ a 

Und von hier aus hätte ich denn auch an der Zieſe'ſchen „Ent— 
wicklungsgeſchichte der chrijtlichen Predigt“ eine weſentliche Ausſtellung 
zu machen. Die mittlere der drei Perioden wird als diejenige be— 
zeichnet, in welcher das ſubjektive Moment das herſchende geweſen. 
Das mag wenigſtens inſofern gelten, als die Predigt der mittleren 
Zeiten darin ihre Eigentümlichkeit gehabt hat, daß ſie in der Objek— 
tivierung der kirchlichen Subjektivität von dem objektiven Moment 
theils in ſubjektive Willkür geraten war, theils das praktiſche in 
einer ſolchen Weiſe pflegte, daß die Verbindung mit dem objektiven 
nicht mehr beſtand. Was aber dann die dritte Periode anlangt, ſo 
wird es ſich ſchon ſehr fragen, ob man das „Mannesalter der Pre⸗ 
digt“ als das des vorherſchenden praktiſchen Moments gerade 
von Luthers Vorgang ableiten kann. Allerdings lag auch Luthers 
großartigem Objektivismus ein gewiſſer, laß mich ſo ſagen, gött— 
licher Praktieismus zu Grund. Auch der predigende Luther hat es 
ausgeſprochen ſo vernehmlich und ſo gewaltig, wie kaum Einer nach 
dem großen Heidenapoſtel, das Ziel der Heilsthat und der Heils— 
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verkündigung liege in der Heiligung des Individuums wie der Ge— 
ſellſchaft. Wiederum aber war dieſer Prakticismus bei Luther, dem 
„männlichen Mann“ mit dem zugleich fo tieffrommen Gemüt, ganz 
und gar hervorgewachſen aus einem objektiv befruchteten und ge⸗ 
ſättigten Boden: die Hetligung war ihm Nichts ohne das große 
ewige Fundament der ſündetilgenden, gnadenreichen und lebenſchaf— 

fenden Erlöſungsthat. Eins war bei ihm in dem Anderen, Keins 
ohne das Andere, ſo daß mit Luther nicht das Zeitalter der Predigt 
mit dem vorherſchenden praktiſchen Moment anhebt, ſondern das 
Zeitalter der innigen gegenſeitigen Verbindung und Beziehung zwiſchen 
beiden Momenten. Und darum habe ich meinesteils gar kein Ver— 
ſtändnis dafür, daß dieſe Periode jetzt durchlaufen ſein ſoll. Nicht 
am Ausgang dieſer Periode ſtehen wir, ſondern mitten darin, wenn 
nicht gar erſt in ihren Anfängen. Der von Luther angeſchlagene, 
bald wieder verklungene Ton will eben jetzt Gottlob wieder recht 
deutlichen Klang gewinnen. Eben haben wir uns wieder zu beſinnen 
angefangen, worauf der theuere Luther hinausgewollt hat. Wollen 
wir ſchon meinen über ſeine Schultern hinwegzuſehen? Und meinſt 
du, es kann überhaupt einmal von einem Durchlaufen dieſer 
Periode die Rede ſein? Ich weiß nicht, was nach einer „voll— 
ſtändigen Durchdringung des objektiven und praktiſchen Moments“ 
noch im Rückſtand ſein ſoll. Es wird immer, bald ſo, bald anders 
ein ſubjektives Moment der Predigt gegenüber treten und darum in 
der Predigt ſelbſt ſich geltend machen wollen. Nach Luthers Zeiten 
hatte ja auch der Subjektivismus ſeine Reaktion verſucht. Iſt die 
Reihe der Gegenſätze gegen das objektive Moment ſchon abgelaufen? 
Ich meine wir ſtehen jetzt eben an einem recht großen, mächtigen, 
tiefen Gegenſatz, dem diametralſten, der je dageweſen, ſeit die Kirche 
ſteht: die Objektivierung der religiöſen Individualität oder vielmehr 
des religiöſen Individualismus. Und dennoch ſoll die dritte Periode 
ſchon abgelaufen ſein? mitten in einer noch ganz unvollendeten Arbeit? 
gerade jetzt, da ſich die Arbeit zu Bergeslaſten angehäuft hat? Finden 
wir Nichts mehr zu ſchaffen auf dem eingeſchlagenen Weg? Soll 
es hinfort vergeblich ſein, wenn wir beide Momente mit einander 
an den Seelen arbeiten laßen? Oder daß wir in ehrlichem Deutſch 
reden: ſind Glaube und Leben in unſern Gemeinden ſchon ſo eng ver— 
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bundene Mächte, daß aller Glaube auf göttliches Leben hinauswill 
und alles göttliche Leben im Glauben gegründet ſein will? 

Laß mich für dießmal den Schluß mit einem Gleichnis machen. 
Das Zieſe'ſche Syſtem kommt mir vor wie ein Gemälde, deſſen 
Farben ein ahnungsreicher Ton gegeben iſt. Wenn man aber ge— 
nauer zuſieht, ſo iſt das Ganze verzeichnet; die Perſpektive iſt falſch, 
die Verkürzungen taugen nichts, es iſt keine Warheit in dem Bild. 
Es thut mir leid, daß ich dir die Freude daran ſtören muß. Aber 
in den Reichsangelegenheiten Chriſti muß oft auch mit ordindrem 
Werkzeug gearbeitet werden. Die Logik iſt gerade bei den höchſten 
Fragen nicht zu entbehren. Dabei will ich dir ſogleich noch Eins 
zu bedenken geben. Beſinne dich doch, ob Herr Paſtor Z. wol daran 
thut, die Frage nach der rechten Predigt für eine brennende Frage 
zu erklären. Ich habe mich bis auf dieſe Stunde noch nicht über⸗ 
zeugen können, daß es in der Kirche des HErrn brennende Fragen 
gibt. Ja, in den externis und für gewiſſe Colliſionen zwiſchen Kirche 
und Welt laße ich ſie gelten. Fragen aber, welche das innere Leben 
der Kirche angehen, werden nur zum Verderben der Kirche als 
brennend angeſehen. Man will auf ein Plus hinaus und verrechnet 
ſich, indem man ſchließlich auf ein — Minus hinauskomt. Sollte 
das vielleicht auch in Beziehung auf die „Predigt der Zukunft“ wahr 
ſein? Daß ein Plus dabei nicht herauskomt, wirſt du mir nunmehr 
zugeſtehen. In meinem nächſten Brief wollen wir die Rechnung ge— 
nauer darauf anſehen, ob nicht wirklich ein Minas ſtehen bleibt. 


III. 


Alſo das „ſubjektive Moment“ haſt du nunmehr fallen laßen. 
Wir reſervieren davon das, was ſich von ſelbſt verſteht, daß der 
Prediger das objektive wie das praktiſche mit vollſter, hingebendſter 
Beteiligung des Subjekts geltend mache. Und nun gehen wir ein— 
mal auf das Weſen der Zieſe'ſchen Propoſitionen ein und nehmen 
vom praktiſchen Moment den „Ausgang“. Ehe wir's in praxi vor 
der Gemeinde thun, wollen wir ſehen, wie ſich die Sache auf dem 
neutralen Gebiet des Papiers ausnimt. Hier gibt es kein Unglück, 
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wenn wir einen Verſuch machen, wie weit wir's bringen, wo wir 
enden. ; 5 

Aber die Operation iſt ſchwierig. Es handelt ſich zunächſt 
darum, das „individuelle Gemeindebedürfnis“ zu ergründen und zu 
dem Ende den Zuſtand der Gemeinde — der concreten alſo — feſt— 
zuſtellen. Das ſcheint ganz einfach. Und doch iſt es nicht ſo ein— 
fach, wie es ſcheint. Denn es darf ja das — objektive Moment 
nicht verkürzt werden. Die heilige Schrift ſelbſt fest ein gewiſſes 
Bedürfnis als allgemein voraus. In dieſem müßte alſo auch der 
Umriß des Gemeindebedürfniſſes gegeben ſein. Was nun thun? 
Fange ich mit der hl. Schrift an und conſtruiere das individuelle 
Gemeindebedürfnis auf Grund des generellen und führe jene Umriſſe 
aus? Das geht nicht. Denn dann nehme ich den „Ausgang“ vom 
objektiven Moment, und das ſoll ich nicht, will ich jetzt auch ſelber 
nicht; der Erfolg — wer weiß es? — könnte auch ſein, daß ich 
den eigentlichen Nerv des individuellen, concreten Gemeindebedürf— 
niſſes nicht träfe (ich rede thörlich, du merkſt es). Die Sache 
muß anders gepackt werden, nur iſt guter Rat theuer, wie. Denn 
ſchlage ich den umgekehrten Weg ein und ſuche mir das Gemeinde— 
bedürfnis aus dem Thatbeſtand der Gemeindezuſtände und Allem, 
was von Einfluß auf dieſelben geweſen iſt oder noch iſt, zu con— 
ſtruieren, ſo könnte die Operation auf der anderen Seite mislin— 
gen: das alſo gefundene Gemeindebedürfnis könnte zu der Grund— 
lage nicht paſſen, auf welcher es nach der Schrift doch notwendig 
ruhen muß. 

Lieber, wie iſt da zu helfen? Ich weiß nur einen einzigen 
Weg. Meinetwegen mag es ein verzweifelter Weg ſein. Gehen 
muß ich ihn, denn es ſoll der — Ausgang genommen ſein vom 
praktiſchen Moment. In jedem Fall, es mag daraus werden, was 
da will, muß ich mich auf die eigenen Füße ſtellen und auf die 
eigenen geſunden Augen verlaßen. Nur wird es nicht zu umgehen 
ſein, daß ich mir von den erſten Schritten aus einen griesgämlichen 
Reiſebegleiter gefallen laße. Ich muß an die Erforſchung meiner 
Gemeinde in der — natürlich ganz beſcheidenen — Vorausſetzung 
gehen, das individuelle Bedürfnis der Gemeinde werde an etlichen 
Punkten eben doch nicht vollſtändig „gedeckt“ durch's Schriftevange— 
lium. In gewiſſen ſehr weſentlichen Grundbeziehungen wird es darin 
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ſchon aufgehen; aber das Leben der Gemeinde könnte ja gerade un⸗ 
ter dem Einfluß des Schriftevangeliums eine ſelbſtſtändige Bedeutung 
gewonnen haben, die in unmittelbarer Beziehung zu dem Schrift⸗ 
evangelium nicht mehr ſteht (ich rede thörlich, du merkſt es längſt 
wieder). Die Punkte, an welchen dies der Fall, müßen zu erken⸗ 
nen ſein. Zeitgeiſt, Charakter der Zeit, Zeitbildung, das ſind ja 
doch nicht bloße Worte. Nach Maaßgabe der Begriffe, die darin 
enthalten ſind, conſtruiere ich mir nun das Ziel, welchem meine Ge⸗ 
meinde als ein Aggregat chriſtlicher — natürlich auch moderner — 
Individuen zuſteuern muß, damit von den Heilsgedanken Gottes 
(ich rede abermals thörlich) eben das in ihr verwirklicht werde, was 
unter den veränderten geiſtigen Stimmungen und Anſchauungen, 
nach Zeitumſtänden und Bildungsverhältniſſen an ihr verwirklicht 
werden kann. Hieran, an dies Bild halte ich dann die faktiſchen 
Gemeindezuſtände, ziehe die Summe daraus, mache die Bilanz, und 
nun kann es nicht fehlen, es wird dies und das als deutlich erkenn— 
bares, vielleicht beſonders handgreifliches und ſchreiendes, der Abhülfe 
ſehnlich harrendes Gemeindebedürfnis heraustreten. Er wird ſich 
auch ein einfaches Mittel darbieten, damit ich ja nicht irre gehe. 
Der Gemeinde als einem concretum, einem Individualismus, einem 
lebendigen Subjekt, wird eine — Stimme in der Sache gebühren. 
Das Bedürfnis der Gemeinde findet bis zu einem gewiſſen Maaß 
ſeinen Ausdruck höchſtwahrſcheinlich in ihrem eigenen — „Selbſtbe— 
wußtſein“. Ein Souverän darf daſſelbe vorläufig wol nicht ſein 
wollen, aber eine beratende Stimme darf ich ihm doch nicht vorent— 
halten. Was hilft mir auch alles Predigen, wenn ich nicht auf die 
Anſchauungen, Stimmungen, Vorſtellungen, auf das „thatſächliche 
Gemeindebewußtſein“ liebevoll eingehe. Das Edelreis muß einmal 
auf den wilden Stamm aufgeſetzt ſein, und — wie ſollte es fehlen 
— der Stamm iſt ja ſchon von der Wurzel auf in einem Veredlungs— 
prozeß begriffen. Je williger ich auf den „religiöſen Standpunkt“ 
der Gemeinde eingehe, deſto ſicherer wird es mir gelingen, ſie 
auf die Hohen chriſtlichen, freien, individuellen Lebens hinaufzu— 
heben. — Ich will nicht weiter fortfahren. Du haſt es längſt ge— 
merkt, ſtatt auf einen grünen Zweig zu kommen, ſind wir an einem 
jämmerlich dürren hängen geblieben. Das konnte auch nicht fehlen. 
„Ausgehend“ von dem praktiſchen Moment weiß ich nirgend anders 
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anzukommen als bei einer Auflöſung des objektiven. Eben da komme 
ich an, wo unſere modernen froſtigen Enthuſiaſten, Lichtfreunde und 
Freigemeindler längſt angekommen ſind, bei der Regel: predige nicht 
das Evangelium Gottes, ſondern predige aus dem Evangelium, 
was dir als dem Organ der Gemeinde zu predigen anſteht, was in 
dem „thatſächlichen Gemeindebewußtſein“ Wahrheit und Berechtigung 
hat. Bei einem heilloſen Subjektivismus komme ich an, in 
welchem ich aus einem Haushalter über Gottes Geheimniſſe zu einem 
Knecht der Menſchen werde und aus eigener Schwäche vor lauter 
unmännlicher Rückſicht auf die Gunſt des lieben Publikums nicht 
Ernſt zu machen wage mit dem Wort, das da bleibet, bis Himmel 
und Erde vergehen. 

Herr Paſtor Z. ſpricht in faſt prophetiſcher Erregung und in 
einer dem ernſten Mann gar trefflich wohl anſtehenden Sorge um - 
die Zukunft der Kirche die Befürchtung aus, die ſubjektive, „dem 
Princip nach ſektenſtiftende Predigtweiſe, die Willkürpredigt“ werde 
bei dem im Schwang gehenden Princip der Ungebundenheit, bei der 
tiefen und maſſenhaften Irreligioſität der gegenwärtigen Menſchheit 
noch ihre große Zukunft und Erndte haben. Dieſe Zukunft ſei ihr 
nur dann abzuſchneiden, wenn ihr die Macht urſprünglicher und 
apoſtoliſcher Predigt bei Zeiten ſiegreich in den Weg trete. Wenn 
aber auch nur irgendwie dem praktiſchen Moment der Vorrang 
vor dem objektiven eingeräumt werden ſoll, dann muß dieſe Bevor— 
zugung unabwendbar zur Vernachläſſigung des objektiven ausſchlagen: 
die objektive Grundlage des göttlichen Worts, in specie das Schrift— 
evangelium muß gelockert, zur Seite geſchoben, aufgelöst, die prak— 
tiſche Richtung des Worts auf die Heiligung muß von ihrer Ver— 
bindung mit der objektiven Heilsthat losgelöst werden. Die Pre— 
digt hat dann ihren Schwerpunkt nicht mehr in dem, worauf die. 
Schrift, ſondern worauf das liebe — Subjekt hinauswill. Indem 
ich im angeblichen Dienſt der Gemeinde ihr „Gemeindebedürfnis“ 
erforſche, ſehe ich weniger auf deſſen Herz, ſondern auf ſeine Geſtalt 
und Farbe. Und um es zu befriedigen, ſtrebe ich nicht mehr nach 
einem großen Ziel, in welchem alles Andere beſchloßen liegt, ſon— 
dern auf dies und auf das und will auf eine Menge von Zielen 
hinaus, die mich hindern, eben das große Hauptziel zu erreichen. 

Es wäre für uns von großem — für die betreffende Gemeinde 
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freilich von deſto zweifelhafterem — Intereſſe, einen Geiſtlichen zu 
ne der urſprünglich von gleich poſitiver Entſchiedenheit wie 
unſer Hauptpaſtor mit deſſen Syſtem Ernſt gemacht hätte. Womit 
würde er wohl enden? Ich kann mir nur eine von zwei Möglich— 
keiten denken. Entweder er müßte allmälig mehr und mehr an der 
Schrift irre werden, in ſubjektive Zerfahrenheit gerathen, der that— 
ſächlichen, in Vorurteilen der Zeitbildung befangenen Gemeinde 
Conceſſionen über Conceſſionen machen, das Evangelium modiſch zu— 
ſchneiden, ſeine Kraft zerſplittern, Orduung und Zuſammenhang in 
ſeinem paſtoralen Thun aufgeben, der Gemeinde die Befriedigung 
ihrer weſentlichſten Bedürfniſſe immer mehr erſchweren und endlich 
an ihr als einem unheilbaren, göttlichen Heilkräften unzugänglichen 
Patienten verzweifeln. Oder er wird eine beſondere Gnade Gottes 
erfaren und wenn ſeine Sonne ſich neigt, wenigſtens noch Thränen 
der Reue weinen, daß er über Gottes Geheimniſſe ein untreuer, un— 
beſonnener Haushalter geweſen, der die Gemeinde Gottes 9 
hat, die er zu bauen berufen war. 

Das iſt mir das Zieſe'ſche — Plus. Siehe ob es nicht ein 
bodenloſes Minus iſt. Deß bin ich gewis, bei dem Erfinder der 
Zukunftspredigt ſelbſt nimt es ſich nicht als ein Minus aus. Denn 
ich wiederhole es, man darf gewis den Mann nicht nach ſeinem 
Syſtem beurteilen. Ihn ſchützt ſeine poſitive Entſchiedenheit und 
Freudigkeit gegen das ſubjektive „Moment“. Gewis aber muß ſich 
Etwas finden laßen, auch im „Syſtem der Predigt“, womit fid 
dem Subjektivismus der Weg verlegen läßt. Einſtweilen, meine ich, 
votieren wir dem theueren holſteiner Bruder einen Dank, daß er uns 
zum Schlaf geneigte Zionswächter wieder einmal mächtig das Han— 
nibal ante portas zugerufen hat. Aber ſeinen Operationsplan geben 
wir ihm zur Durchſicht noch einmal zurück. Der Mann iſt ſo ein 
feiner, tiefſinniger Taktiker, daß es zu bedauern wäre, wenn der 
Plan ganz ausgelöſcht werden müßte. Vielleicht kommen wir zu 
Etwas, wenn wir ihn mehr nach ſeinem Sinn und Geiſt als nach 
ſeinen Einzelheiten zur Ausführung bringen. Um dir darüber meine 
Meinung zu ſagen, laß mich einen neuen Anlauf nehmen. 


an einen jungen Geiſtlichen. 269 


LV. 


Was ſagſt du doch zu dem Quos ego, mit welchem unſer poſi— 
tiver Hauptpaſtor Namens aller drei „Momente“ unter ſämtliche 
Perikopenprediger gefahren iſt? Theilſt du ſeine Misſtimmung 
gegen die Perikopenpredigt? Kannſt du ihr eine weſentliche Mit— 
ſchuld an der angeblichen Kraft⸗ und Erfolgloſigkeit der Predigt zuer— 
kennen? Was mich anlangt, ſo habe ich von Herrn Paſtor Z. in 
dieſer Sache von vornherein nicht viel Haltbares erwartet. Sein 
Thema ſchien mir ſchon der Erfarung ſchnurſtracks zu widerſtreiten. 
Iſt doch gerade in der Zeit ein beſonderes Intereſſe an den Peri— 
kopen erwacht, von welchen nach ſeinem eigenen Geſtändnis ein Fort— 
ſchritt in der Predigt datiert. Sollte das bloß aus ſpekulativer, 
ſyſtematiſcher Liebhaberei zu erklären und nicht vielmehr die Frucht 
einer tieferen, objektiveren Faßung des „praktiſchen Momentes“ ge— 
weſen ſein? Dennoch ſoll die rückſichtsloſe Losſagung von dieſem 
„Reſt von superstitio“ fortan die conditio sine qua non der welt— 
überwindenden Macht der Predigt und der erſte freudige Schritt ſein, 
um die kümmerlich vegetierende Predigt in eine lebenskräftig exiſtie— 
rende umzuwandeln. Dazu erlaube ich mir ungläubig den Kopf zu 
ſchütteln. Hier haſt du zur Zieſe'ſchen Theſe meine Antitheſe: gerade 
in der Perikopenpredigt liegt für unſere kirchliche Gegenwart 
ein entſprechendes Heilmittel, und im Individualismus der ſo 
und ſo gearteten Gemeinde wird ein Gemeindebedürfnis gegeben 
ſein, dem bis auf Weiteres mit höchſter Warſcheinlichkeit durch die 
Perikopenpredigt am ſicherſten abgeholfen werden kann. Ich 
muß nun ſehen, ob ich für dieſe Sätze deine Zuſtimmung erlangen 
kann. 8 

Laß mich einen zweifachen Weg einſchlagen. Vorläufig und für 
dießmal nämlich gedenke ich Herrn Paſtor Z. betreffs ſeiner Anſchul— 
digungen gegen die Perikopenpredigt Namens der Logik vor dir in- 
juriarum zu belangen, gelegentlich auch ſchon einiges Gute von der 
Perikope zu ſagen. Späterhin will ich dir dann beweiſen, daß der 
Zieſe'ſche Begriff der „Gemeindepredigt“ gerade in der ſo hart an— 
gefochtenen Perikopenpredigt am ſicherſten zu verwirklichen ſein wird. 

Der eigentlichen Injurienklage ſtelle ich eine Frage voraus. 
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Warum ſpricht denn Herr Paſtor Z., wenn er einmal alle Momente 
der Predigt gegen die Perikope in die Schranken ruft, nicht lieber 
ſogleich ein Verwerfungs urteil über die — Textpredigt aus? 
Wozu die Tertpredigt, wenn wir nicht bloß Zeugen von Chriſto 
ſind, die der Gemeinde das Wort von Chriſto nahe zu bringen 
haben, wenn wir vielmehr als — Propheten das Wort des leben— 
digen, gegenwärtigen Gottes an die Gemeinde bringen, und zwar 
quantitativ, qualitativ und fakultativ eben das Wort, welches der 
lebendige Gott zu der beſtimmten Zeit an die Gemeinde gebracht 
wißen will? Sind doch nur einzelne „Predigten“ des HErrn und 
der Apoſtel und dieſe nur in gewiſſem Sinn Tertpredigten geweſen. 
Nimm noch etwas anderes hinzu. Dein lieber Hauptpaſtor hat 
treffliche Bemerkungen über den Zuſammenhang zwiſchen Gottes 
Wort und den Verhältniſſen und Zuſtänden, auf welche daſſelbe jedes— 
mal berechnet war; daraus leitet er die einſchlagende Kraft des 
Wortes ab, — wobei ich freilich fragen möchte, ob nicht nach dem 
eigenen Zeugnis der Schrift Gottes Wort oft ein Samenkorn ge— 
weſen iſt, das ſcheinbar erſtorben im Boden liegen mußte, um erſt 
zu ſeiner Zeit Wurzel zu ſchlagen, was dann freilich auch der Pre— 
digt der Zukunft kein günſtigeres Prognoſtikon ſtellt (vgl. z. B. nur 
1. Cor. 10, 11). Wenn aber die einſchlagende Kraft des Wortes 
Gottes durch jenen Zuſammenhang bedingt wird, wie ſoll dieſelbe 
ſich unter Verhältniſſen erneuen, welche doch den urſprünglichen nur 
als analog gedacht werden können? Wo bleibt der Begriff des 
Gemeindeindividualismus? Geſtehe es nur zu, für die Text— 
predigt iſt nirgends Raum im Syſtem unſers lieben Hauptpaſtors. 
Und wenn du ſelbſt die umſichtigſte, an fic) ganz richtige Textwahl 
träfeſt, auch der Erfolg deiner Predigt könnte eben der nicht vollig 
gleichen Verhältniſſe halber nur das Analogon des Erfolgs der ur— 
ſprünglichen Predigt darſtellen; die Tertpredigt wäre demnach wie— 
der nicht Gotteswort, ſondern nur ein Abbild und Nachklang davon. 

Nun findeſt du die Perikopenpredigt — ſtarke Worte! — aus 
einer „gänzlichen Verkennung des ungeheuren Unterſchiedes zwiſchen 
lebendigem und hiſtoriſchem Gotteswort“ abgeleitet. An 
der richtigen Stelle, z. B. gegenüber der katholiſchen Polemik und 
deren althergebrachtem Schriftbeweis mag das eine überaus wichtige, 
ausgibige Unterſcheidung fein. Aber Herr Paſtor 3. operiert damit 
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ganz an der ungeeigneten Stelle. Es befremdet mich das bei 
ihm. Er unterſcheidet doch mit ſo viel Nachdruck das Schriftwort 
von dem begeiſterten Menſchen wort. Er geſteht es zu, daß Got— 
tes Wort die urſprüngliche Gotteskraft ſtets von neuem wieder be— 
zeugen könne, freilich nur unter den wiederholten gleichen (nicht ana— 
logen) Verhältniſſen und Umſtänden. Und das iſt in der That eine 
ſeltſame Clauſel. Lieber Herr Bruder Zieſe, möchte ich da ſagen, 
iſt Ihnen in der Sache nicht auch die „Verkennung eines ungeheue— 
ren Unterſchiedes“ begegnet? Freilich iſt ein Unterſchied zwiſchen 
dem in Buchſtaben gebildeten Wort und zwiſchen dem aus dem 
Schriftkoder wieder hervorgeholten, verſtandenen, gläubig angenom— 
menen Wort. Warum ſoll denn in der Perikopenpredigt bloß 
hiſtoriſches Gotteswort ſein? Wie ſoll ſie gerade der gläubigen 
Aneignung des Wortes einen Riegel vorſchieben! Bringt denn die 
Predigt mit freiem Text zunächſt nicht auch hiſtoriſches Gotteswort? 
Iſt die Umſetzung des hiſtoriſchen in gläubig aufgenommenes Gottes— 
wort bei Prediger und Gemeinde nicht auch von ganz ſubjektiven 
Bedingungen abhängig?“ Ein „ungeheurer Unterſchied“ iſt dann 
auch innerhalb des Wortes Gottes ſelbſt. Wozu denn die deutliche 
Scheidung in der Schrift neuen Teſtaments zwiſchen Geſetz und 
Evangelium? Wozu das und vieles andere, wenn das Wort Got— 
tes neben anderen nicht auch ſolche Beſtandteile hat, deren ein— 
ſchlagende Kraft unter allen Umſtänden in Fluß kommen kann, 
weil ſie in Beziehung zu gewiſſen inneren Vorlagen, Bedingungen 
und Verhältniſſen ſtehen, die bei der Sündhaftigkeit des Menſchen 
überall gegeben ſind? Als ob es die Perikopenpredigt nicht mit 
dem Evangelium, ſondern mit dem Geſetz zu thun hätte, nur mit 
Worten, nicht mit dem Wort, mit äußeren Geſchichten, nicht mit in— 
nerer Geſchichte, nur mit Perſönlichkeiten, nicht mit Perſonen als 
Vertretern von Richtungen! — Herr Paſtor Z. verſucht es freilich, 
dergleichen von wegen ſeines „ſubjektiven Moments“, nämlich von 
Seiten der „bewegenden Macht des Subjekts“ zu entkräften. Die 
Perikopenpredigt nötige den Prediger zu dem Verſuch, hiſtoriſches 
Gotteswort in lebendiges umzuſetzen durch perſönliche Beteili— 
gung, aber eben in dieſer Nötigung liege es, daß dieſe Beteili⸗ 
gung des predigenden Subjekts durchgängig keine wirkliche, ſondern 
eine „gemachte“ ſei. Warlich, eine abenteuerliche Behauptung. 


r r m6 6 * 
2 Te se il 8 

3 wem . 

. 

2 


272 Die Predigt der Zukunft, 


Ueber ſolchem hocus pocus wäre ich an dem redlichen Zieſe faſt irre 
geworden und hätte ihn kurzweg für einen Rabuliſten erklären mdz 
gen. Er ſoll uns die Gewähr für die unausbleibliche „wirkliche 
perſönliche Beteiligung“ des predigenden Subjekts in der freien 
Predigt geben, dann wird morgen an einem allgemeinen Verdikt ge— 
gen die Perikopenpredigt kein Zweifel mehr ſein. Seltſam, wie die 
Untugenden des Perikopenpredigers an der Bruſt des Zukunftspre⸗ 
digers ohne Weiteres abprallen müßen! 

Nun aber laß mich zu meiner eigentlichen Injurienklage kommen. 
Begeht denn dein zürnender Hauptpaſtor nicht ein ganz artiges — 
Quid pro quo, um die Perikopenpredigt zu vernichten? Er will be— 
weiſen, ſie vertrage ſich nicht mit dem „objektiven Moment“. Dar⸗ 
unter war von vornherein ganz ſachgemäß die organiſche Verbindung 
der Predigt mit, ihre direkte Abſtammung aus der objektiven Heils— 
that reſp. der Schriftoffenbarung verſtanden. Wie hat ſich nun Herr 
Paſtor Z. geholfen? Warlich ſeltſam genug. Ich möchte faſt ſagen 
mit einem logiſchen d. i. unlogiſchen Schalksſtück, wenn nicht mit 
einem Appell an die Gutmütigkeit und Vergeßlichkeit ſeiner Leſer. 
Ich habe kaum meinen geſunden Augen getraut, als ich S. 30 die 
Worte fand: „der Prediger kann bei ſeiner Predigtarbeit zunächſt 
ausgehen von dem objektiven Moment der Predigt, nämlich ()) 
von einem durch Perikopenordnung oder ſonſtwie von außenher be— 
ſtimten Abſchnitt der heiligen Schrift, einem gegebenen Text u. ſ. w.“ 
Seit wann iſt denn das Objektive, früher das göttlich Geſetzte, von 
obenher Gegebene, in ſich Notwendige, die wahre Subjektivität Be— 
gründende, auf einmal das „irgendwie von außen her Beſtimte“ 
geworden? Mich wundert faſt, daß du dies falsum überſehen haſt. 
Nun, an Taſchenſpielerkünſte ex professo mag ich bei Herrn Paſtor 
Z. nicht denken. Wenn aber bei ſeinen Anklagen gegen die Periko— 
penpredigt alle logiſche Reinlichkeit ſo gar ſehr außer Augen geſetzt 
wird, dann müßen ſie warlich auf ganz vagen Vorausſetzungen und 
Vorurteilen beruhen. Du wirſt mir alſo erlauben, daß ich auf die 
eingebrachte Klage vorläufig mit der folgenden Sentenz diene: die 
Perikopenpredigt iſt von wegen des objektiven Moments von der 
Inſtanz entbunden; denn weit entfernt, zu einer Ablöſung der 
Predigt von dem „Wort“ hinzudrängen, liegt es vielmehr in ihrem 
Weſen, den Zuſammenhang mit dem Wort wahren zu wollen. 
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Was Kläger zur Begründung ſeiner Klage von wegen des ſubjek⸗ 
tiven Moments vorgebracht, iſt nichtig, weil für dies Moment die 
Beglaubigung der Exiſtenz nicht beigebracht werden kann. In Anbe— 
tracht der Begründung aus dem praktiſchen Moment ſoll Kläger auf 
einen anderweiten Termin vorgeladen werden. 
Und ſomit Gott befohlen für diesmal. 
: — 


Du weißt bereits, daß ich nunmehr den Kläger gegen die Peri— 
kopenpredigt mit ſeinen eigenen Waffen aus dem Feld zu ſchlagen 
beabſichtige. Eben der Zieſe'ſche, im praktiſchen Moment begründete 
Begriff der Gemeindepredigt drängt uns, die Prediger von 
heute, zur Perikopenpredigt hin. 

Nach Herrn Paſtor 3. hat die Perikopenpredigt nur damals 
ihre Notwendigkeit gehabt, als es ſich „nach dem Zeitalter des ein— 
ſeitigen Prakticismus um die Reſtauration der chriſtlichen Predigt 
handelte.“ Es liegt nur etwas Wahres in dieſem Urteil. Die 
Perikopenpredigt war in der bezeichneten Zeitperiode die „normale“ 
vorzugsweiſe für die predigenden Subjekte. Die damalige 
Gemeinde, in welcher das objektive Moment verhältnismäßig noch 
viel mehr Raum hatte, konnte ihrer zur Not entbehren, während 
die ſubjektiv zerfarenen Prediger eines „Zuchtmeiſters auf Chri— 
ſtum“ bedurften, eines Zaumes, der ſie hinderte, mit ihrer Licenz 
ſich geradezu und vollſtändig in die unwirtlichen Wüſten eines chri⸗ 
ſtusloſen Chriſtentums zu verlaufen. Jetzt, wo die durch den „leder— 
nen Prakticismus des Rationalismus“ angerichtete Verwüſtung im 
Schoos der. Gemeinde erſt ihr Maaß erfüllt und ihren Graus 
offenbart, jetzt iſt die Sache eine ganz andere geworden. Da haſt 
du bereits in nuce meinen Operationsplan zu Gunſten der Perikope 
vom Standpunkt der „Gemeindepredigt“ aus. 

Ich frage dich nämlich: was iſt denn die Gemeindepredigt? 
Nun, was ſoll ſie anders ſein als die Predigt des Evangeliums, 
wie fie der Gemeinde notthut, und zwar einerſeits nach dem Be— 
dürfnis, welches eben das Wort, das Evangelium als ein allerwärts 
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vorhandenes vorausſetzt, andererſeits nach dem Maaß, in welchem 
dies Bedürfnis in der Gemeinde anerkaunt oder nicht anerkannt, be- 
achtet oder nicht beachtet, befriedigt worden oder unbefriedigt geblieben 
iſt, ſowie auch nach dem Durchſchnitt und Thatbeſtand der ſittlichen 
Zuſtände, welche ſich daraus ergeber haben. In dieſer Begriffsbe⸗ 
ſtimmung wirſt du Etwas finden, was in der Zieſe'ſchen Darſtellung 
merkwürdiger Weiſe ſo gut wie ganz unberückſichtigt geblieben iſt. 
Das praktiſche Moment ſteht bei Herrn Paſtor Z. in einer ganz 
lockeren Beziehung zum objektiven. Aus keinem andern Grund 
greift er nach dem unklaren Etwas einer Predigt der Zukunft, weil 
ſeine Gemeindepredigt über ihrer Gleichgiltigkeit gegen das objek— 
tive Moment auch keinen rechten Boden für das praktiſche hat. 
Ich will vier Sätze aufſtellen. Sieh zu, ob ſie wahr ſind, und 
wie ſich die Zieſe'ſche Darſtellung zu dem Inhalt dieſer Propoſitio— 
nen verhält. 1) Das weſentliche („centrale, nicht peripheriſche“) 
Gemeindebedürfnis iſt zunächſt nicht a posteriori und de facto, ſon⸗ 
dern a priori, nämlich aus der hl. Schrift zu conſtruieren, oder viel— 
mehr — im eigentlichen Kern und Nerv des Gemeindebedürfniſſes 
gibt es für uns nichts zu conſtruieren; denn es gehört weſentlich 
mit zum Inhalt des Evangeliums, ein dem Fleiſch individuell und 
krankhaft erſcheinendes Bedürfnis, nämlich das Gnaden- und Heils— 
bedürfnis zu generaliſieren und als göttliche Reaktion zu Gunſten 
geiſtiger Geſundheit zu conſtatieren. 2) Ein wirklich „individuelles“ 
Gemeindebedürfnis iſt nur auf Grund dieſes im Evangelium geſetzten 
ſich überall gleichen, unwandelbaren, generellen zu zeichnen. 3) Die 
Befriedigung des ſich alſo ergebenden Cacciventellen, peripheriſchen) 
individuellen Gemeindebedürfniſſes darf lediglich von der Befriedigung 
des (ſubſtantiellen, centralen) generellen, als des Gnaden- und Heils— 
bedürfniſſes aus unternommen werden. 4) Wenn das individuelle 
Gemeindebedürfnis auch nur leichthin als etwas für ſich Beſtehendes 
behandelt wird, ſo wird dadurch zuerſt die Befriedigung des gene— 
rellen gehindert, eben darum aber auch die des individuellen zur Un— 
möglichkeit gemacht. — Alles das würde wohl unſer Hauptpaſtor 
nicht leugnen. Aber er ſieht darüber hinweg, das iſt offenbar, und 
— bine illae lacrymae des Mannes der Zukunftspredigt! 

Doch du fragſt, wie ich denn von der alſo gezeichneten Ge— 
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meindepredigt zur — Perikopenpredigt komme. Ich komme auf zwei 
verſchiedenen Wegen zu dem gleichen Ziel. 

Die Gemeinde beſteht erſtlich aus Individuen. Die rechte 
Gemeindepredigt wird alſo diejenige fein, welche das religiöſe Bee 


dürfnis des Invividuums am ſicherſten befriedigt. Das konnte nun 


in der Predigt allerdings auch ſo geſchehen, daß ich lauter ſelbſtge— 
wählte Texte den Individuen auslege und ans Herz lege, damit ſie 
ihre einſchlagende Kraft an den Seelen offenbaren. Aber nun iſt 
mir ſchon durch das Kirchenjahr, ſeine Ordnung, Eintheilung, ſeine 
Feſte ein Geſichtspunkt für die Textwahl an die Hand gegeben, — 
wobei ich dich nur beiläufig fragen will, warum Herr Paſtor Zieſe 
nicht mit ſamt der Perikopenpredigt auch ſogleich das Kirchenjahr 


abſolut und nicht z. B. Zeit und Maaß der chriſtlichen Feſtfeier, ja 


dieſe ſelbſt von dem individuellen Gemeindebedürfnis abhängig macht! 
Alſo meine Textwahl würde doch mit den Perikopen immerhin in 
einer gewiſſen inneren Verwandtſchaft ſtehen dürfen, ſelbſt dann, 
wenn ich mich einer ſchon geſchehenen Erweckung, Erleuchtung und 
Heiligung mancher Gemeindeglieder zu erfreuen hätte; denn auch dieſe 
find darum über das allgemeine Gnaden- und Heilsbedürfnis noch 
keineswegs hinaus. Um ihretwillen wie im Intereſſe der anderen, 
noch nicht Erleuchteten und Geheiligten ſehe ich mich aber gewis mit 
Recht nach einer Sicherung um, daß ich doch ja vor dem weſent— 
lichen, centralen Bedürfnis des Individuums nicht etwa vorbei 
gehe. Nun kommt mir eine Erfarung zu gut. Die Beſchäftigung 
mit den Perikopen gibt mir ſtets eine treffliche Nötigung, mir mei— 
nes — eigenen „Bedürfniſſes“ demütig bewußt zu werden. Um 
mit „wirklicher perſönlicher Beteiligung“ zu predigen, muß ich mein 
eigenes Bedürfnis mit dem der Gemeinde identificieren; anders weiß 
ich das letztere auch nicht zu „ſubjektivieren“ und an ſeinem innerſten 
Nerv zu treffen. So eigne ich mir alſo nicht blindlings oder aus 
bloßem Gehorſam gegen die kirchliche Ordnung einen Textcyklus an, 
der mir die eigene Umſchau und Wahl erſpart, ſondern übe gegen mich 
ſelbſt eine heilſame Zucht, daß nicht die Heerde mit dem Hirten von 
dem Einen, was not iſt, abgelenkt werde. Ich gehe an die Perikope 
in der fröhlichen Zuverſicht eines darin für die Gemeinde geöffneten 
Segensquells, ſuche von der Perikope aus den Zuſammenhang alles 
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zu bringen, nehme übrigens der in Nachmittags- und allerlei Neben⸗ 
predigten, auch in der Kinderlehre gegebenen Gelegenheit wahr, um 
das Verſtändnis auch der übrigen reichen Schätze des Gotteswortes 
zu vermitteln, wozu mir überdies in den Predigteingängen wie im 
Context Anlaß genugſam geboten iſt. In außerordentlichen Fällen 
hindert mich Nichts, die Perikope auf fic) beruhen zu laßen, wiewol 
ich gerade die außergewöhnlichen Vorgänge des Gemeindelebens ge— 
fliſſentlich darauf anſehe, ob ſie mich nicht an die Perikope binden, 
ſtatt mich von ihr zu diſpenſieren; — bei Gelegenheitspredigten freu— 
diger oder ſchmerzlicher Veranlaßung iſt es nach meiner Ueberzeugung 


oft eine wahre Calamität für die Gemeinden, wenn das predigende 


Subjekt einen recht „paſſenden“ Text wählen zu müßen meint, damit 
nur ja die Gemeinde an dem „Peripheriſchen“ feſtgehalten und um 
ſeine Beziehung zu dem Centralen betrogen werde! — Kurz, die 
Perikope ſichert zugleich mich und die Gemeinde, ſoweit nicht meine 
Schwachheit, Unvollkommenheit oder Trägheit und Lauigkeit im Weg 
ſteht, daß die Predigt über den Köpfen und Herzen nicht hin- 
weggehe. 

Erlaube mir hier eine Nebenbemerkung. Herr Paſtor Z. ſcheint 
die Perikopenpredigt immer ausſchließlich oder vorzugsweiſe als Predigt 
über die Evangelien zu faßen. Warum ignoriert er denn die — 
Epiſteln, die auf die äußerſten Verzweigungen des Perſon- und 
Gemeindeindividualismus ſo herrlich eingehenden? Iſt das bloß zu— 
fällig? Oder iſts auch da handgreiflich, daß er auf fein — Stecken⸗ 
pferd, die Zukunftspredigt, um jeden Preis hinauswill? 

Noch eine zweite Nebenbemerkung. Herr Paſtor Z. will die 
Texte ſeiner Gemeindepredigt „aus dem reichen Schatz des Wortes 
Gottes“ ohne allen Unterſchied, ſo ſcheint es, entnommen wißen. 
Nirgends eine Andeutung, daß dem neuen Teſtament der Vor— 
gang gebühre. Ich bezweifle auch hier den bloßen Zufall. Die 
„Predigt der Zukunft“ ſetzt offenbar ein überaus vielfach gegliedertes, 
äußerſt wechſelvolles Gemeindebedürfnis voraus, ſo daß man faſt den 
Eindruck empfängt, als ſei daſſelbe für jeden Predigttermin je nach 
den Vorgängen der Woche ein neues und apartes. Da faßt doch 
die Perikopenpredigt ihre Sache viel freier und würdiger. Sie will 
die Gemeinde wol auch von den verſchiedenſten Seiten aus ange— 
faßt wißen. Indem ſie aber mit wenigen Ausnahmen für die Pre⸗ 
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digten neuteſtamentliche Terte darreicht, fußt ſie ganz auf dem neu— 
teſtamentlichen Charakter der Gemeinde. Ob dieſer nicht durch 
die Predigt der Zukunft ſehr in Frage geſtellt ſein würde! Die 
Zieſe'ſche Darſtellung der Gemeindepredigt kommt mir wie eine Ur— 
kunde vor, die, je nachdem deren Inhaber ſind, auch als Privilegium 
verſtanden werden kann, an dem Gemeindepatienten nach höchſteigenen 
pathologiſchen Anſchauungen. herumzudoktorn, aus der Apotheke des 
göttlichen Worts bald da, bald dort eine Büchſe zur Bereitung 
einer ſüßen oder bittern Mixtur hervorzuholen, und je nach den Um— 
ſtänden — vielleicht aus Rückſicht auf die ſenſitive Empfänglichkeit, 
nervöſe Reizbarkeit oder auf die Verdauungsbeſchwerden des Gee 


meindepatienten — „die Salbe des Gilead“ auf längere oder kürzere 7 


Zeit außer Gebrauch zu ſetzen. Gott bewahre ſeine Gemeinde vor 
geiſtlichen Quackſalbern und experimentierender Pfuſcherei! 

Und nun lade ich dich ein, mit mir den umgekehrten Weg zu 
gehen. Denn ſowie die Gemeinde aus lauter Individuen beſteht, 
ſo iſt auch das Individuum wieder in die Beziehungen der 
Gemeinde verflochten. Die „Predigt der Zukunft“ fußt auf 
der Vorausſetzung, daß die Predigt der Vergangenheit dem Indivi— 
dualismus der Gemeindegegenwart nicht mehr entſpreche. Indem ich 
mich hierauf einlaße, ſehe ich natürlich mit Herrn Paſtor Z. von 
ſolchen Gemeinden ab, in welchen noch heute Alles ſo ziemlich im 
großväterlichen Geleiſe dahingeht, und denke an die Gemeinde, wie 
ſie eben jetzt gewöhnlich iſt, durch welche der Odem des Zeitgeiſtes 
mit ſeinen Anregungen und Aufregungen ſpürbar dahingegangen iſt. 
In dem Individualismus der Einzelgemeinde ſpiegelt ſich mehr oder 
minder der Charakter der Geſamtgemeinde ab; die Einzelgemeinde 
ſteht mit dem, was fie iſt, unter dem Einfluß des Zeitgeiſtes, der 
Zeitrichtung. Als Glied am Leib der gegenwärtigen Menſchheit wird 
fie von den entweder hoffnungsreichen und verheißungs vollen, oder 
bedenklichen und gefährlichen „Dispoſitionen“ der Geſellſchaft mehr 
oder weniger beherſcht. Darnach muß ich meinen Operationsplan 
für die Gemeindepredigt entwerfen. Was im Gemeindeleben verhält— 
nismäßig geſund iſt, muß ich zu ſtärken ſuchen, um den bedenklichen 
Dispoſitionen ein Gegengewicht zu verſchaffen, und umgekehrt die 
letzteren muß ich zu dämpfen ſuchen, damit das Geſunde zur Ent— 
faltung komme. Nun finden ſich in der Gegenwart zwei höchſt „be— 
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denkliche Dispoſitionen“, und warſcheinlich finden ſie ſich auch inner— 
halb der Gemeinde, deren Individualismus beſonderer Gegenſtand 
meines Studiums fein muß. Objektivierung der Subjefti- 
vität d. i. Mistrauen gegen die Realität alles von obenher Gege— 
benen, in der Materie nicht Aufgehenden, und daher Leugnung einer 
zu allen Zeiten ſich gleichbleibenden und für alle Individualismen 
giltigen und brauchbaren Warheit, das iſt die eine. Eine andere 
ſteht mit ihr im Zuſammenhang. Das iſt die bei aller Geſchäftig— 
keit des Aſſociationstriebes dennoch tiefe Gleichgiltigkeit gegen das, 
was eine wahre und weſentliche Gemeinſchaft begründet. Beides 
zuſammen äußert ſich auf dem Gebiet der Kirche einmal als Gering— 
ſchätzung eines poſitiven chriſtlichen Glaubens, und dann als Ver— 
achtung kirchlicher gemeinſamer Ordnung. Alle dieſe „Dispoſitionen“ 
indes wurzeln wieder in einer tiefer liegenden Krankheit der Zeit. 
Das iſt der herſchende Phariſäismus, die bald grobere, bald feinere 
und dann deſto gefährlichere Selbſtgenugſamkeit, die Blindheit gegen 
das allgemeine und individuelle Gnadenbedürfnis, daher dann die 
Gleichgiltigkeit gegen die Heilsverkündigung, das mangelnde Ver— 
ſtändnis für eine erlöſende göttliche Heilsthat, die Abneigung gegen 
die Wiedergeburt und als letzte causa movens von dem Allen das 
Widerſtreben des natürlichen Menſchen gegen die thatſächliche Aner— 
kenntnis der Majeſtät eines heiligen und gerechten Gottes. 

Nun ſage, wie willſt du bei einem durch ſolche Faktoren wefent- 
lich mitbeſtimten Gemeindeindividualismus das Netz des Himmel— 
reichs auswerfen? wie dich anſtellen von wegen des praktiſchen Mo— 
ments? Willſt du dem ſtolzen Unglauben und der blaſterten After— 
bildung Conceſſionen machen? um den Preis der evangeliſchen War— 
heit Vertrauen gewinnen? Das Evangelium Gottes vorläufig unter 
den Scheffel ſtellen? auf die Kanzel Glacéhandſchuhe anziehen? Die 
Anſchauungen und Stimmungen der Leute in der Eigenſchaft eines 
Blümleins noli me tangere behandeln? Siehe dann, wie weit du 
es auf dieſem Weg bringſt und — wie du es vor dem HErrn ver— 
antworteſt. Vielmehr wirſt du eben von wegen des praktiſchen Mo— 
ments in deiner Gemeinde das Bewußtſein wecken müßen: wir ſind 
nicht geſund, ſondern krank, und unſer bisheriges Trotzen und Pochen 
auf unſere Geſundheit war das Symptom eines verzweifelt böſen 
Schadens. Das iſt ſicherlich für die Gemeindepredigt die erſte, wich— 
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tigſte Rücksicht. Ohne dies in veränderter Form auch in der Schrift 
neuen Teſtaments ſtets wiederkehrende Thema iſt gerade mit dem 
Evangelium Gottes Nichts anzufangen. Davon muß überall der 
Ausgang genommen werden, um Raum für die Bitte zu finden: 
laßet euch verſöhnen mit Gott! Hier iſt das Fundament zu legen, 
auf welchem das Wort Joh. 3, 16, das große Hauptthema aller 
chriſtlichen Predigt ruhen kann. 

Freilich iſt nun jede Gemeinde wieder eine Welt für ſich. Ihre 
geiſtige Empfänglichkeit und geiſtliche Lebensfähigkeit iſt größer oder 
geringer. Sie verträgt ein ſtärkeres oder ein ſchwächeres Maaß 
paſtoraler Offenheit oder Herzhaftigkeit. Der Menſch der Sünde 
bricht mehr au dieſer oder mehr an jener Stelle hervor. Sie bietet 
mehr oder weniger verhältnismäßig geſunde Seiten, welche man mit 
Freudigkeit als Handhaben zu einer heilſamen Einwirkung auf das 
Gemeindeleben benutzen kann. Es iſt mehr oder weniger Schrifter— 
kenntnis vorhanden. Die fromme Familienſitte iſt auf ein erträg— 
licheres oder kümmerlicheres Maaß zurückgegangen. Das ſind für den 
Pfarrer ungemein wichtige Dinge. Aber meinſt du, es liege im 
Begriff der Gemeindepredigt, nach dieſen doch mehr oder weniger 

peripheriſchen Verhältniſſen ſich den Kern des Gemeindebedürfniſſes 
zu conſtruieren? Gewis nicht der Inhalt, ſondern nur die Weiſe, 
die Form, das Maaß, der Ton, die Methode, der Gang der Pre— 
digt wird darnach beſtimt werden müßen. Ich will dir empfehlen, 
ein Studium daraus zu machen, in wiefern auch die apoſtoliſche 
Predigt ganz nach dieſem doppelten Geſichtspunkt des Centralen und 
des Peripheriſchen verläuft. Den Erfolg deiner Gemeindepredigt haft 
du jedenfalls dem HErrn anheimzuſtellen. Wenn du die Maſſen 
nicht gewinnen kannſt, es darf dich das nicht irre machen. Die 
Kirche iſt wie der Glaube nicht Jedermanns Ding: „Gottes Heilig— 
tum und Haus, wer Sünde liebt, gehört hinaus.“ 

Aber du fragſt: wo bleibt die — Perikopenpredigt? Gut, ich 
bin ſchon daran. Gerade bei dem ſo und ſo beſchaffenen Gemeinde— 
individualismus muß ich 1) an der ſolidariſchen Zuſammengehöͤrig— 
keit alles Wortes Gottes feſthalten und zeigen, wie von einem jeden 
Punkt des neuen Teſtaments aus der Zeiger des heiligen Geiſtes 
auf die beiden Pole alles chriſtlichen, göttlichen Lebens: Buße und 
Glauben hinweist, muß ich 2) die Ueberzeugung wecken: die Ge— 
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meinde hat ihren Beſtand im Glauben der Individuen, der Glaube 
des Individuums aber kann nur dann der rechte und gottgewollte, 
daher auch zu göttlichem Leben kräftige ſein, wenn er ſich in Ueber— 
einſtimmung findet mit dem allgemeinen Heils- und Gnadenbedürfnis, 
wie daſſelbe aus allem Schriftwort, neuen Teſtaments insbeſondere, 
hervorleuchtet; muß ich 3) der herſchenden Unluſt am Gemeinſamen 
einen Damm entgegenwerfen in der an ſich unter allen Umſtänden 
ſo ausgibigen kirchlichen Perikopenordnung. Ich will Nichts mehr 
hinzufügen. Siehe zu, ob du es verantworten, ja auch über das 
Herz bringen könnteſt, der Gemeinde von heute, der an ihren nega— 
tiven Dispoſitionen ſo kranken und lahmen, den herrlichen Heilsbrunn 
zu verſtopfen, der ihr aus der Perikope fließen konnte. 

Zum Schluß für diesmal einen Wunſch. Möchteſt du bald — 
und zwar ohne Selbſttäuſchung — dich in der glückſeligen Lage 
ſehen, dich ſelbſt und deine Gemeinde von dem Zuchtmeiſter, der da 
heißt Perikope, zu entbinden! Ich weiß, was du auf meinen Wunſch 
antworteſt. Erſtlich ſetzeſt du mir deinen Kopf zum Pfand, daß 
Herr Paſtor Z. auch ſeinerſeits von der lieben vielbewährten Peri— 
kope nicht abkommen kann- und eigentlich nur eine — Reviſion der 
Perikope will. Zweitens ſagſt du: meine Gemeinde ſitzt noch ſo feſt 
in den roſtigen Angeln des Phariſäismus und ſteckt noch ſo tief im 
Schlamm ihres modernen Aufklärichts und iſt noch ſo verſeßen auf 
ihr bischen verſchrobene Bildung, daß michs Wunder nähme, wenn 
ſie nicht noch nach hundert Jahren der Remedur der Perikopenpredigt 
bedürfte. Wann wird der Zeiger der Zeit wirklich einmal auf eine 
Predigt der Zukunft hinweiſen! „Hüter, iſt die Nacht ſchier hin?“ 


Ich meine, wir laßen bis auf Weiteres dieſe Frage in Jeſaias 


noch ſtehen. 


Und nun, wenn ich dich in meinen bisherigen Briefen wegen 
meines Urteils über das ſchöne Zieſe'ſche Büchlein habe traurig ge— 


macht, fo laß dir einſtweilen ſagen, daß ich dir noch einen ſchreiben 


will, der dich deſto fröhlicher machen ſoll. 
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VI. 


Aufrichtig geſagt bin ich mit Herrn Paſtor Z. nicht fo ganz 
zerfallen, wie du bisher vermutet haſt. Ich finde, es ſteckt hinter 
ſeiner Zukunftspredigt doch eigentlich viel Wahres und Beherzigens— 
wertes. Darüber will ich dir heute meine Gedanken offenbaren. Ich 
komme damit freilich auf ein weites Kapitel. Du mußt dir meine 
Andeutungen ſelbſt weiter ausſpinnen. 

Auf den guten Kern der Zieſe'ſchen Darſtellung komme ich zu— 


nächſt durch ihre Schwächen. Erinnere dich einmal an die „Ge— 


wißensfrage“, ob es uns Predigern nicht trotz aller Fortſchritte an 
der rechten Siegesfreudigkeit fehlt, an der ſicheren Selbſtge— 
wisheit, daß das, was wir bringen, wirklich das rettende Heil 
für Alle und für Alles enthalte. Nun, wenn das iſt, ſo wird freilich 
mit der vorgeſchlagenen „Verrückung der Predigtfaktoren“ Nichts 
ausgerichtet ſein. Ueberhaupt kann an einer beſtimten Methodik 
der Predigt Nichts liegen. Es wird Alles darauf ankommen, daß 
wir nur unſerer Glaubensſchwäche Valet geben. Mit einem vollen, 
fröhlichen Glauben muß auch Siegesfreudigkeit und Selbſtgewisheit 
kommen, und der Sieg wird bald unſer ſein. Ich geſtehe dir nur, 
daß mir auch die Zieſe'ſche „Siegesfreudigkeit“ einen verdächtigen 
Beigeſchmack hat. Ich vermiſſe die — geiſtliche Armut darin. Stimmt 
mit dieſer wol die Anſchauung von der völligen Identität unſeres 
Predigerwortes mit dem Wort des lebendigen, gegenwärtigen 
Gottes? Das glaube, wer's mag. So haben die Apoſtel vom 
Amt des Wortes nicht geredet. Sind wir etwas anderes als Haus— 
halter, die ihren Schatz in irdenen Gefäßen tragen? Und was, 
meinſt du, wird die — ſo und ſo geſtaltete moderne Gemeinde dazu 
ſagen, wenn wir mehr als Haushalter ſein wollen? Verſchweigen 
dürfen wir ihr doch ſo Etwas nicht. Werden wir's mit dem Zieſe— 
ſchen Amts- und Predigtbegriff nicht gar mit ihr verderben? Wird 
fie uns nicht gänzlich das Handwerk legen und die Conceſſton ent— 
ziehen, wenn wir als Inſpirierte vor ihr auftreten wollen? Ja, 
eine Inſpirationswirkung ſoll und kann von unſerm Predigen aus⸗ 
gehen. Alles Predigen iſt Nichts ohne göttlich angefaßte Gemüter. 
Aber Gott bewahre uns in Gnaden vor dem Wahn, als ob wir 
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uns aus eigener Vernunft oder Kraft auf theopneuſtiſche Höhen hin⸗ 
aufſchrauben könnten. Die Gemeindepredigt hat heute ein ganz 
anderes Erfordernis. Herabſteigen, in aller Demut und Freu— 
digkeit herabſteigen iſt heute unſere Deviſe, herabſteigen nicht bloß 
von aller erträumten oder gemachten Höhe, ſondern auch von der, 
auf welche uns die Geſchichte und das Recht der Kirche, ja gewiſſer— 
maßen das fromme Bedürfnis hinaufgehoben. Jetzt ſiehſt du, wes— 
halb ich vorhin ſagte, ich ſei auf ein weites Kapitel gekommen. Der 
HErr und ſeine Apoſtel haben auch mit dem Begriff des Herab— 
ſteigens, des Dienens ſo viel zu thun. Hoch ſein im Reich Gottes 
heißt niedrig ſein, herſchen iſt dienen. Wie das auch im Predigen 
geſchehen ſoll, fragſt du? Ich will dir darauf nur Eins und zwar 
in Form eines brüderlichen Ratſchlags antworten. Bezeugt es dir 
vielleicht eine ſelige Erfarung, daß von deinem Predigen zuweilen 
und unter Umſtänden eine Inſpirationswirkung ausgehe? Nun wenn's 
ſo iſt, ſo danke du Gott, daß du die Inſpirationswirkung zu Zeiten 
auch mit Schmerzen — vermiſſen mußt, du könnteſt ſonſt dich über— 
heben und ein Narr und Schwarmgeiſt werden; laß aber die Linke 
nie wißen, was die Rechte thut; bitte Gott, er wolle dich je brün— 
ſtiger und gewaltiger, je demütiger machen; treibe dein Werk in 
Einfalt, ſei ſtark durch Stilleſein und Hoffen; ſiehe nicht darauf, ob 
ein Offenbarungsduft auf deinem Predigen liegt, ſondern vielmehr, 
ob du treu thuſt, was dir befohlen iſt; ſtelle es dem HErrn anheim, 
auf welchen Wegen Er mit Inſpirationswirkungen an die Gemüter 
kommen will, und ſiehe du nur zu, daß du ihm die Steige richtig, 
das Unebene zu ſchlechtem Weg macheſt. Meineſt du nicht, die 
„Siegesfreudigkeit“ wird am ſicherſten erfolgen, wenn du ſo auch in 
deinem Predigtwerk fein geiſtlich arm wirſt? Hat der Apoſtel den 
zweiten an die Korinther vergeblich geſchrieben? 

Siegesfreudigkeit. Du ſiehſt, ich gehe mit unſerm lebendigen 
Hauptpaſtor fo weit als irgend möglich. Ich meine ſogar, ich darf 
in Betreff der Siegesfreudigkeit noch einen Schritt weiter gehen als 
Z., und darf ſie zu dem fo und fo gearteten — ausgearteten — 
Gemeindeindividualismus in ganz enge Bezie hung ſetzen. Unſere 
Siegesfreudigkeit ſoll ſich in demſelben Maaß vertiefen, in welchem 
die Welt in der Verkündigung ihrer Triumphe über das Evangelium 
Gottes kecker und ſelbſtgewiſſer wird. Wir wollen es dem Evange⸗ 
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lium doch zutrauen, daß es ſich als Sauerteig auch am Zeitgeiſt 
und in der Zeitbewegung bewähren wird. Es iſt ja die alte Königs— 
tugend der Kirche und des Wortes, aus allen ſcheinbaren Nieder— 
lagen und Demütigungen wie der Phönix aus der Aſche emporzu— 
ſteigen. Die Zeit verdankt, ohne es zu wißen und zu geſtehen, ihren 
lebendigen Fortſchrittstrieb nicht der natürlichen Entwickelung menſch— 
licher Kräfte, ſondern dem Sauerteig des „Worts“: ſo wird ſie auch 
nicht gar wider den Stachel löcken können und am Ende das Roſs 
Bucephalus ſein, das bei allen noch ſo wilden Sprüngen den kühnen 
Reiter nicht abwirft, endlich ſogar mit ſtolzer Freude ſich von ihm 
lenken läßt. Du ſagſt, ich ſchwärme? Nun ja, omne simile clau- 
dicat, und in Betreff des Herrn Zeitgeiſtes ſollen auch mir die 
Bäume der Hoffnung nicht bis in den Himmel wachſen. Aber ſoll 
ich nicht glauben, die Kirche wird am Ende doch die Erbin ſein von 
Allem, was wirklicher Fortſchritt iſt? ſoll nicht glauben, das Wort 
der Predigt ſei der Herold, welcher vor dem Siegesfürſten hergeht, 
und wir, ſeine Knechte, ſeien die Phalanx, durch die er ſeine Feinde 
zum Schemel ſeiner Füße legt? Vielleicht haben wir daran bisher 
zu wenig gedacht, ſind vielfach befangen und verzagt geworden über 
der Sprödigkeit und Zähigkeit der Welt. Da iſt's ja ganz in ſeiner 
Ordnung, wenn uns Einer ſchüttelt, daß wir den Schlaf aus den 
Augen reiben und mit neuer Luſt das alte Siegspanier aufwerfen. 
Da ſiehe, ob ich ſo ganz taub bin für eine „Predigt der Zukunft“. 

Freilich, Lieber, meine ich, wir ſollen nicht „fechten, als der in 
die Luft ſtreichet.“ Man wirft der heutigen Predigt gern vor, ſie 
fühle den Pulsſchlag der Zeit nicht, wir hätten kein Herz, kein Verz 
ſtändnis für das, wovon die Zeit bewegt werde. Auch von Män— 
nern der Kirche wird das immer häufiger ausgeſprochen. Mir klingt 
dergleichen in einer Grundbeziehung unverſtändlich. Ich meine, die 
Paſtoren von heute haben im Ganzen nicht mehr ſo viel Schul- und 
Bücherſtaub auf ſich wie das frühere Paſtorengeſchlecht. Sie ſehen 
hie und da ſogar mächtig weltläufig aus. Dazu die Predigtliteratur 
gibt ein Zeugnis, daß es die Kirche nachgerade wieder lernt, die 
höheren und weiteren Fragen ihrer „Politik“ aufs Korn zu nehmen. 
Unſere Sympathie für den Pulsſchlag der Zeit hat jedenfalls ihre 
ſtreng gezogenen Grenzen, die Beziehung der Predigt auf öffentliche 
Angelegenheiten ihre beſtimten Vorausſetzungen. Worin, woran? 
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Ich meine, eben in dem Wort der Warheit, das wir zu reden haben. 
Allerdings liegt die Entwicklung menſchlicher Dinge, die Ordnung 
bürgerlicher, ſtaatlicher, geſellſchaftlicher, politiſcher, nationaler An— 
gelegenheiten unſerem paſtoralen Intereſſe nahe genug. Das Cvan— 
gelium ſoll ja ein Sauerteig für alle, für weitere und engere Ver⸗ 


hältniſſe ſein. Die Aufgabe der Kirche wäre warlich erfüllt, wenn 


ſie es zu einer rechten göttlichen Ordnung der natürlichen Dinge ge— 
bracht hätte, da dies mit der Bewältigung der Leidenſchaften, mit 
dem Sieg über die Sünde gleichbedeutend ſein würde. Eben darum 
aber muß der Prediger ein — ſcharfes Meſſer führen und reinlich 
ſcheiden zwiſchen dem, was in dergleichen Weltſachen Gutes und 
Löbliches, und zwiſchen dem, was darin Verkehrtes und Thörichtes 
zu Tage tritt. Von dieſen Bemerkungen aus laß mich ſogleich wieder 
mitten hinein in die — Predigt der Zukunft kommen. Ob ganz im 
Einverſtändnis mit Herrn Paſtor Z.? ich weiß es nicht. Er ſelbſt 
erwähnt es als eine Thatſache, daß die Leute vielfach aus den Kirchen 
hinausgepredigt werden. Frage einmal darnach, woran das liegt. 
Die Leute werden dir unter Anderem gewis ſagen, es liege daran, 
daß wir zu viel Buße predigen. Ich meine aber im Gegenteil: 
die Kirchen würden ſich bald mächtig wieder füllen, wenn mehr 
Buße gepredigt würde. Eine in die Verhältniſſe der Gegenwart 
lebendig eingreifende, erbauungskräftige „Gemeindepredigt“ iſt mir 
ohne Bußpredigt nicht denkbar. Daß ich keine polternden und eifern— 
den, donnernden und grollenden, herriſchen und richteriſchen Straf— 


predigten will, ich brauche dir das nicht zu verſichern. Aber hätten 


wir nur immer Männer auf den Kanzeln, die ſich vor den Leuten 
nicht fürchten und ſich vor der Arbeit nicht ſcheuen, ſtille Waßer 
trübe zu machen. Es iſt von jeher gar kein Wunder, wenn die 
Predigt oft über Herzen und Köpfen hinweggeht. Gerade heutigen— 
tags nicht. In einer Zeit, wo öffentlich ſo viel und oft wirklich ſo 
gut, ſo klar, ſo treffend, ſo furcht- und rückſichtslos, ſo draſtiſch 
geredet wird, da ſoll man ſich doch wol hüten, auf der Kanzel Ge— 
meinplätze abzudreſchen, erbaulich zu ſalbadern. Was geredet wird, 
es muß nicht bloß der Form nach Etwas vorſtellen können: es muß 
auch dem Inhalt nach bedeutſam, von einem tiefen, ſittlichen Ernſt 
getragen ſein, in Uebereinſtimmung mit dem Geſetz der Bewegung 
ſtehen, von der Alles ergriffen iſt; es muß nicht neben den Dingen 
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apathiſch hergehen: es muß ein Feuer anzünden können, eine Gäh— 
rung erzeugen, mit Schärfe in die Gewißen einſchneiden, zum Stille— 
ſtehen bringen, Zweifel und Fragen anregen können. Das Wort, 
auch das gepredigte, muß ſchärfer ſein, denn kein zweiſchneidig Schwert, 
ein Richter der Gedanken und Sinne des Herzens. Was ſoll man 
zur Kirche kommen, wenn das Wort auf der Kanzel entweder wie 
aus einer fremden Welt klingt, von der die gegenwärtige nicht be— 
rührt wird, oder mehr eine Predigt aus der Gegenwart als für 
die Gegenwart iſt! Mehr Bußpredigt, mehr Manneswort auf der 
Kanzel, mehr Wort nach dem Satz Pauli, daß die Heiligen die 
Welt richten werden! Da haſt du wieder eine feierliche Zuſtimmung 
zu der Forderung einer Predigt der Zukunft! : 

Herr Paſtor Z. will „Gemeindepredigt“. Die Predigt foll da 
Hülfe, Rath, Ernſt, Leben, Bewegung ſchaffen, wo es im Gemeinde— 
leben Störungen, Hemmniſſe, Fäulniſſe, Unordnungen gibt. Will 
file das, fo muß fie dem Uebel an die Wurzel zu kommen ſuchen 
Hund deſſen Grund anzeigen. Liegt dieſer anderswo als in der 
Sünde, der Thorheit der Individuen, in den herſchenden Laſtern, 
Leidenſchaften, Verkehrtheiten? Daß ich dergleichen aufdecke, zwar 
mit Liebe und Schonung gegen die einzelne Perſon, aber auch ganz 
in dem Ernſt und in der Offenheit, welche im Begriff der bauenden 
und erziehenden Liebe liegt, das iſt ganz der Sinn der Gemeinde— 
predigt. Alſo muß es meine Pflicht ſein, der Gemeinde einen Spie— 
gel ihrer Zuſtände vorzuhalten, ihr die Schäden aufzudecken, durch 
welche ihre Entwickelung auch nach der materiellen Seite hin lahm 
gelegt wird. Eben damit iſt in der Predigt auch an das Indivi— 
duum heranzukommen. Der natürliche Menſch glaubt an Alles in 
der Welt eher als an — ſeine eigene Sünde. Du mußt ſuchen, 
dem Individuum dieſen Glauben zu erleichtern. Alſo führe zur Ere 
kenntnis der Einzelſünde, indem du die Gemeindeſünde aufdeckſt. Da 
haſt du wol genug zu ſtrafen, genug aufzuräumen. Da iſt etwa 
die herſchende Unzucht und ſonſtige Liederlichkeit, die Zwietracht zwi— 
ſchen Ehegatten, Hausgenoſſen, Nachbarn, der vielfache Hader über 
Mein und Dein, die Arbeit, die die Obrigkeit mit Injurienſachen 
hat, der Jammer, der von dem leidigen Wirtshausleben der Männer, 
von den Kartenbrüderſchaften der Jungen und Alten, von der Kleider— 
narrheit und Hoffahrt, von der Vergnügungsſucht und Arbeitsſcheu 


286 Die Predigt der Zukunft, 


der Frauen, über die Ehen, in die Haushaltungen, in die Kinder— 
zucht kommt. Da ſind die vielen ſocialen Schäden, die in das Wohl 
der Einzelgemeinde ſo ſchmerzlich eingreifen: das ungeordnete Ver— 
hältnis zwiſchen dem Arbeitgeber und dem, der Arbeit ſuchen muß, 
die Abhängigkeit der oft leichtſinnigen, trotzigen, unverſchämten Armen 
von den um die Armut unbekümmerten ſtolzen Reichen; die Auf— 
löſung der alten, herlichen, der Familie nachgebildeten Zunftordnun— 
gen, die Emancipation der Geſellen und des Geſindes. Und was 
eigentliche Gemeindeſachen im engeren Sinn betrifft, da ſind die 
Parteiungen, der mangelnde Gemeindeſinn, die Theilnahmloſigkeit der 
Bürger in öffentlichen Angelegenheiten, bei Wahlakten u. dgl., das 
Mistrauen gegen die Verwaltung und was ſich ſonſt im Gemeinde— 
leben Verdrießliches, Schwächliches, Schmähliches zuträgt. Ich wollte 
dir ſehr raten, dieſen Dingen gegenüber den Paſtor nicht zu ver— 
geßen, behutſam und vorſichtig zu ſein, ja nicht etwa zu maſſenhaft 
und zu ſtürmiſch auf dergleichen einzudringen — faſt ſo ſcheint es 
die Zieſe'ſche Gemeindepredigt zu wollen, — damit aller hierarchiſche 
Schein vermieden werde. Denn man muß nun gegen das Wort, 
das man predigt, auch nicht ſelbſt mistrauiſch ſein. Traue ihm nur 
die Kraft zu, daß es, in die Seelen hineingelegt, auch an den Seelen 
arbeitet: es wird dann auch für die Verhältniſſe zu einem Sauerteig 
werden. Predige doch in der Abſicht, dein Predigen — überflüſſig 
zu machen. Denke, daß jedes Haupt deiner Gemeinde einen Mund 
hat. Siehe darauf, daß das Werk von dir nur in den Gang ge— 
bracht, darnach aber von den Gemeindebeamten, den Bürgern, Haus— 
vätern, Hausmüttern, ja von den Kindern fortgeſetzt werde, — du 
könnteſt erſtaunen, wie ſich die gar viel wirkſamer auf das Predigen 
legen als du ſelbſt, wenn es dir einmal gelungen iſt, ſie an ihren 
Poſten zu ſtellen. Aber da muß ich nun wieder rückwärts mit met 
nen Ratſchlägen und muß Herrn Paſtor Z. die Hand reichen. Denn 
allerdings, ſo Etwas vermag ich nicht, wenn ich nicht um des objek— 
tiven Moments willen das praktiſche im Auge behalte. Alles 
noch ſo lebendige Werben für Chriſtum, alles noch ſo warme Prei— 
ſen der Gnade Gottes und der Liebe Chriſti, alle noch ſo liebes— 
warme Arbeit an den Seelen, daß ſie doch Reben werden möchten 
an dem wahrhaftigen Weinſtock, Alles hilft nicht, wenn wir nicht 
die Dinge und die Menſchen nehmen, wie ſie ſind, nicht von den 
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vorhandenen Zuſtänden aus in die Liebe Chriſti hineinführen und 
ſeine Gnadenſtröme und Lebenskräfte auf dieſe Zuſtände zu deren 
Hebung, Läuterung, Heiligung herabzuleiten ſuchen. Wenn ich fo 
hinblicke auf den Durchſchnitt unſerer Gemeindezuſtände, auf das — 
Heidentum, das in den Gedanken, Empfindungen, in der Willens— 
richtung der Leute ſteckt und aus ihren Werken ſpricht, auf die Welt— 
und Sinnenluſt, welche die Seele ihrer Thätigkeit iſt, auf den Leichtſinn 
in der Auffaßung der heil igſten ernſteſten Verhältniſſe, auf die Selbſt— 
ſucht, in welcher Jeder vor Allem die eigene Perſon als ſeinen 
Nächſten anſieht, auf die Unſumme von Lüge, Verſtellung, Falſchheit, 
Bosheit, Türke, Hinterliſt, die durch die Häuſer hindurchſchleicht, 
auf die Selbſtgefälligkeit, Eitelkeit, den Stolz, der ſo feſt an den 
Herzen ſitzt, an den Sonntagsteufeldienſt neben dem Sonntagsgottes— 
dienſt, — gegen dieſe geſchloßene, furchtbare Phalanx eines kaum 
chriſtlich angehauchten heidniſchen, ja zum Theil ſataniſchen Ge— 
meindeindividualismus mag ſich die heutige Predigt oft ſchwächlich, 
unbedeutend, jämmerlich genug ausnehmen, ein dürftiges opus ope- 
ratum vor der ſchweren, ungeheuren Aufgabe der Seelenerrettung, 
der Gemeindeſammlung. Alles textmäßige, bibliſch tiefe, gedanken— 
reiche, logiſch wohlgeordnete, feingeſetzte, vielleicht ſogar in ſeiner 
Weiſe einfältige und populäre Predigen, in welchem Misverhältnis 
mag es wohl ſtehen zu der Beſchaffenheit des Gemeindepatienten, 
an dem wir das Samariterwerk rettender Liebe vollbringen ſollen! 
Von hier aus muß ich ſogar den Zieſe'ſchen Zorn gegen die Peri— 
kopenpredigt bis zu einem gewiſſen Punkt für billig erklären. Die 
Perikopenpredigt iſt oft eitel Unnatur und Künſtelei. Es iſt viel 
geſchraubtes, gemachtes Weſen darin. Man thut darin zu wenig 
und zu viel. Zu wenig, indem man das Wort unverſtanden ohne 
rechte Auslegung auf ſich beruhen läßt, da es doch nur bei klarem 
Verſtändnis durchſchlagende Kraft beweiſen kann. Zu viel, indem 
man nun den Weg nicht findet aus dem allgemeinen Gedankenkreis 
der Perikope, aus der reichen Fülle der darin liegenden Gottesge— 
danken heraus in das, was daraus der Gemeinde, dem Gemeinde— 
patienten zu deſſen Heil, Heilung, Erweckung, Stärkung u. ſ. w. 
im Namen und Auftrag des lebendigen, gegenwärtigen Gottes ge— 
ſagt werden will. Die Perikope hat da freilich die Schuld nicht, 
ſondern der Perikopenprediger trägt ſie. Wir ſollen doch um 
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Gotteswillen bei Leibe nicht für die Kanzel predigen, nicht fürs 
Papier und am allerwenigſten für den Druck, auch nicht für die 
Unterhaltung, nicht fürs Gemüth, nicht für die Phantaſie, nicht ein⸗ 
mal bloß zu frommer Beſchäftigung, zu chriſtlicher Anregung, ſondern 
für die Leute, die gegenwärtigen Leute, wie ſie ſind, wie ſie leiben 
und leben, für die ſo und ſo beſchaffene Gemeinde, daß ihr auf 
Grund ihres Perſonen- und Gemeindeindividualismus genützt, ge— 
raten, geholfen, gedient, daß ihr eben das geboten werde, was ſie 
aus Gottes Wort bedarf. Die Perikope wird irgendwie dazu ge— 
wis ſichere Fingerzeige geben. Aber ſie ſoll doch eben nur die Thür 
ſein, durch welche Gottes Wort an die Gemeinde herankomt und 
muß auf ſie das Wort angewendet werden: der Sabbat iſt um des 
Menſchen willen gemacht, nicht der Menſch um des Sabbats willen. 
Ja hätten wir nur recht „übermächtigen Geiſt“, wie Herr Paſtor 3. 
ſagt, um ſelbſt „nicht ohne den Schein ungerechtfertigter Willkür 
durch alle Dämme der Perikope hindurchzubrechen!“ Gerade in dem 
objektiven Zug, in welchen uns die Perikope bringt, würde dann 
unſer Predigen recht „weltmächtig“ werden. Da ſiehe, ob es nicht 
einen ganz ſchönen Niederſchlag gibt aus der an ſich ziemlich nebli— 
gen, ſchwülen Atmoſphäre der Zieſe'ſchen Zukunftspredigt! 
Zukunftspredigt. Ich wundere mich faſt, wie geduldig allmäh— 
lich meine Feder geworden iſt, dies Wort zu ſchreiben. Wenn ich 
von den Ueberſchwänglichkeiten unſers lieben Hauptpaſtors abſehe, 
ſo möchte ich in vielen Stücken mit ganzer Seele als ſein Anwalt 
auftreten. In ſeiner Entwicklungsgeſchichte der Predigt ſpricht er 
bei der dritten Periode von einem ganz „intereſſanten Ringen nach 
dem Thema“ als der Frucht des hier ſich geltend machenden ſubjek— 
tiven Moments. Es wäre die Frage, ob es nicht einmal wieder 
ein ganz intereſſantes „ſich Los ringen vom Thema“ zum Heil der 
Predigt und zur Darſtellung der wahren Gemeindepredigt geben 
müßte. Ja, „das Thema iſt das Bild des Mannes, der da weiß, 
was er will.“ Thema, Partition, Diſpoſition, das ſind Begriffe, 
ohne welche wir uns die Predigt nimmer denken wollen. Klarheit, 
Ordnung, Licht iſt die Grundbedingung aller Wirkſamkeit des Men— 
ſchenworts; auch der heilige Geiſt — du wirſt mir das Wort nicht 
misdeuten — iſt an die logiſchen Geſetze gebunden. Aber wie viel 
langweiliges Weſen, wie viel „Zopf“ und heilloſes Formelwerk 
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hängt ſich leicht an unſer Thematiſieren und nachfolgendes und logi— 
ſches Diſponieren! Ich möchte ſogar fragen, ob der „Geiſt“, der in 
einem gelungenen, gut gegriffenen, ſcharf gefaßten und dann wol 
durchgeführten Thema meiſt ganz gläubig anerkannt wird, nicht oft 
ein recht ſchweres Hindernis der Weltmächtigkeit unſeres Predigens 
iſt. Ich wage es darauf, ob du mich über dem Satz der homile— 
tiſchen Ketzerei beſchuldigen wirſt: wir müßen weniger geiſtreich pre— 
digen, um reicher an Geiſt zu predigen. Ich bin einmal ganz er— 
ſchrocken, als ein vornehmer Geiſtlicher, der in meiner Sonn- und 
Feſttagschronik (der Inhaltsangabe aller meiner Predigten mit 
Diſpoſition) Plätterte, bei einer Seite anhielt und ausrief: o, ein 
intereſſantes, herliches, ein wunderſchönes Thema! Ich kaufe das 
ſchöne Thema an ſich nicht teuer. Vielleicht wär's eben Etwas für 
die Predigt der Zukunft, wenn wir aller ſolcher Herlichkeit abſagten, 
wieder ganz einfältig würden, auf alles „Intereſſante“ verzichteten 
— dergleichen braucht man heutzutage auf der Kanzel nicht mehr 
zu ſuchen —, wenn wir zwar eine feſte Diſpoſition auf die Kanzel 
mit hinaufbrächten, aber auch alle „große Kunſt“ mit dem Prieſter— 
rock ebenſo zu deuten wie die arme Leiblichkeit. Luthers „großartige 
Objektivität“ hätte von der Kanzel warſcheinlich viel weniger durch— 
geſchlagen, wenn er ſo ſchulgerecht wie das heutige Paſtorengeſchlecht 
gepredigt hätte. Vielleicht müßen wir uns vom Begriff der Ge— 
meindepredigt aus wieder in die „Kindlichkeit“ der erſten Periode 
finden und den „Lapidarſtyl“ in der Predigt lernen. Es kann mir 
faſt angſt und wehe werden, wenn ich höre oder leſe: dieſem Evan— 
gelium, dieſer Epiſtel kann dies oder das Thema abgewonnen wer— 
den, und um es tertgemäß zu behandeln, kann man ſo und ſo diſpo— 
nieren. Als ob wir Küchenmeiſter wären, die nur darauf zu ſtudieren 
haben, wie fie gute, ſchmaͤckhafte, nach Regeln der edlen Kochkunſt 
bereitete Gerichte auf die Tafeln bringen! Als ob es ſich darum 
handelte, nur irgend etwas Fertiges, was es auch ſei, zu bieten, 
was im Tert ſeine „chriſtliche Berechtigung“ nachweiſen kann und 
vom Text genugſam gedeckt wird, damit uns ein Profeſſor der Ho— 
miletik nicht an den Kragen kann! Du ſiehſt, ich ſtehe in Gefahr 
zu „zukünfteln“ trotz Herrn Paſtor Zieſe! 

In zwei Stücken, und damit laß mich den Schluß machen, 
ſpüre ich allerdings ein ſtarkes zukünftelndes Gelüſte in mir. Ein— 
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mal — erſchrick nicht! — möchte ich der Gemeindepredigt für die 
Gegenwart ein „ſubjektiv-objektives Moment“ vindicieren. 
Das mein' ich ſo. Wir wollen doch ja der gegenwärtigen Gemeinde 
darum nicht gram ſein, weil es ihr ſo ſchwer wird, ſich in den An— 
ſchauungen der Schrift und Kirche zurecht zu finden. Der lederne 
Prakticismus des Rationalismus mußte ſie dem Teſtament der 
Verheißung entfremden. Es iſt auch bei den Rieſenfortſchritten der 
Zeit kein Wunder, wenn das Zeitbewußtſein gewaltig auf ſeine gött— 
liche Berechtigung pocht. Sollte es denn zwiſchen den Lieblingsbe— 
griffen der modernen Subjektivität und dem objektiven Chriſtentum 
nicht Anknüpfungspunkte geben? Sollten nicht aus jener in dieſes 
herüber Brücken zu bauen ſein?. Sollte es unmöglich fein, es zum 
Bewußtſein zu bringen: ihr ſuchet in eurem ſtarken Subjektivismus 
ein euch noch unbewußtes objektives Etwas, und eben das, was ihr 
ſuchet, iſt herlich da im Evangelium Gottes! Ihr thut wie weiland 
die Athener einem unbekaunten Gott Gottesdienſt, und dieſen, dieſen 
bringen wir euch! Das Ziel eures Sehnens, es liegt nirgend an— 
ders als in den Anſchauungen und Satzungen der Schrift! — Da 
haſt du ein paar Andeutungen. Mach' daraus, was du willſt. Es 
gehört freilich in die „höhere Politik“ der Kirche. Etwas wird im— 
merhin auch für ganz gewöhnliche Verhältniſſe herauszuſchlagen ſein. 

Nun das Andere. Es liegt näher. Bei Herrn Paſtor Z. 
liegt das modror weddog in der ungeheueren Verkennung der tiefen 
Zuſammengehörigkeit des objektiven und des praktiſchen 
Moments. Die ganze große Objektivität des Chriſtentums hat das 
unendliche praktiſche Bedürfnis der armen, fiindigen Menſchennatur 
zur Grundlage. Das iſt „die Maria, aus der die Erlöſungsthat 
herausgeboren“ iſt im Drang der göttlichen Erbarmung. Umgekehrt 
eben dies Bedürfnis der armen ſündigen Menſchennatur ſoll und 
kann ſeine volle, herliche, ſelige Befriedigung finden im objektiven 
Chriſtentum, in der Offenbarung der Herlichkeit des großen Gottes 
und unſers Heilandes Jeſu Chriſti. Beides zuſammen iſt „das 
Wort“. Findeſt du, daß die Zieſe'ſche Zukunftspredigt dieſes, das 
Wort, vor Allem und in Allem getrieben ſehen will? Du wirſt 
es mit mir bezweifeln. Das Wort, vielleicht iſt dieſer prägnante 
neuteſtamentliche Begriff überhaupt noch wenig angebaut. Ich meine, 
die Predigt gehört in erſter Linie eben unter den Geſichtspunkt die— 
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ſes Begriffs. Da haben wir von unſerm Luther noch viel zu ler— 
nen. Einſtweilen wird es für die Predigt der Zukunft eine würdige 
Aufgabe ſein, ihr den Inhalt und die Form zu geben, daß ſie als 
die Predigt des Worts gelten könne. Wir wollen damit getroſt 
noch in dem Entwickelungsſtadium der Predigt ſtehen bleiben, das 
mit Luther begonnen hat. Glaubſt du nicht, daß Herr Paſtor 3. 
als Prediger ganz und gar auch noch in dies gegenwärtige Stadium 
hineingehörk? Meine Ueberzeugung ijt, daß er, unter unſern Zu— 
bhörern ſtehend, wenn wir mit ſeiner Zukunftspredigt Ernſt machen 

wollten, uns ins Wort fallen und rufen würde: wartet, ich will euch 
das wületen Dement austreiben! — Gehab' dich wohl. 
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II. 


Magdeburg, Esto mihi 1862. 
; (Hinterm Dom.) 


Verehrter Freund. 


Soeben habe ich das prächtige Kreuzlied des heiligen Bona— 
ventura geſungen, mich auf die nahen Faſten zu bereiten 


Recordare sanctae crucis, 
Qui perfectam viam ducis, 
Delectare jugiter. 

Sanctae crucis recordare 

Et in ipsa meditare 
Insatiabiliter; — 


und die hohe Geſtalt des Doctor Seraphicus auf der Raphael'ſchen 
Disputa an meiner Wand ſteht ehrfurchtgebietend vor meinen Augen 
mitten unter den Zeugen vieler Jarhunderte der ecclesia militans, 
mich an die communio sanctorum aller Zeiten mahnend, über ihm 
in ſchoͤnem Halbkreiß der HErr mit den Erſtlingen der ecclesia trium- 
phans. — Das Auge des alten Meiſters ruht forſchend in der ge— 
öffneten Schrift in ſeiner Hand, in die Tiefe geht ſein Blick, in 
die Tiefen göttlicher Geheimniſſe, und doch iſts dieſelbe Richtung, 
die über ihm St. Stephanus hat mit ſeinem unvergleichlichen Blick 
nach oben, eine dem Künſtler herlich gelungene Auslegung des 
„Siehe ich ſehe den Himmel offen und des Menſchen Sohn zur 
Rechten Gottes ſtehen“ (Act. 7, 55). Hinaufl! iſt unſre Loſung. 
Wenn id) erhdhet werde von der Erde, ſo will ich ſie alle zu mir 
ziehen (Joh. 12, 32), freilich zuerſt zu ſich ans Kreuz, dann zu 
ſich in den Himmel. Das heutige Evangelium vor den Anfang der 
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heiligen Faſten geſtellt, fordert zu Betrachtung des heiligen Kreuzes 
auf; der HErr tritt ſeinen Weg an. „Sehet wir gehen hinauf nach 
Jeruſalem“ — hinauf ans Kreuz — aber die Jünger vernahmen 
der keines, ſie verſtanden das Wort vom Kreuz nicht, es war vor 
ihrem Sinn verborgen, obgleich der HErr es ihnen ſagte, mit 
dem ſie täglich umgiengen. Nachmals haben ſie's wol verſtanden 
und ſind ſelbſt den Weg hinauf ihm nachgezogen, hinauf in Leid 
und Tod, hinauf zur Herlichkeit; und mit ihnen und nach ihnen die 
unabſehbare Schaar der heiligen Märtyrer, voran als Protomartyr 
der Jüngling mit dem Blick nach oben, der als Armeleutepaſtor und 
Freund der Witwen und Waiſen mit ſeinem Kampf gegen die „Freien“ 
(Act. 7, 9) mit ſeinem feſten Bekentnis bis ans Ende, ein be— 
deutungsvolles Vorbild für uns Vicare und Diaconi tft. — Wir 
kennen das Geheimnis des Kreuzes, wie es im Wort dargeſtellt iſt, 
wir predigen es, wir feiern es im hochwürdigſten Sakrament des 
Altars, aber von einer Seite iſts ſo Vielen verſchloßen: auch das 
Kirchengebäude bildet das Kreuzgeheimnis ab, im Großen und 
Ganzen und in den einzelnen Theilen, Alles ſteht in beſtimter Be— 
ziehung dazu. Aber viele gehen da aus und ein — wenn auch 
leider nicht täglich, ſo doch mehrmals in der Woche — und ver— 
nehmen nichts von dem Geheimnis, und die Rede, welche die Steine 
führen, iſt vor ihnen verborgen. — 

„Die Kirche, eine Darſtellung des Kreuzgeheimniſſes“, 
wird nach dem früher angegebenen Plane der Inhalt meines heu— 
tigen Briefes ſein, oder ums noch deutlicher auszudrücken, wie die 
Chriſtenheit, die Kirche von lebendigen Steinen, eine Darſtellung 
des Leibes Chriſti iſt, ſo bildet auch das Kirchengebäude den Leib 
des HErrn ſichtbar 160 natürlich in den ſymboliſchen Formen der 
Kunſt. — ) ‘ 

Seitdem der HErr am Kreuze, dem Holze des Fluches, als 
ein Opfer für uns gehangen und uns damit von dem Fl luche erlöst 
und Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit erworben hat, iſt 


*) Zu dieſem Briefe bitte ich als Ergänzung meine im Volksblatt abgedruckte 
Sylveſterpredigt zu vergleichen, auch beſonders herausgegeben unter dem 
Titel: Der Dom zu Magdeburg Sylvefterabendpredigt über Pſalm 84. Mag- 
deburg bei Heinrichshofen 1862. 
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das alte Zeichen der Schande und des Fluches zu einem Zeichen der 
Ehre und des Segens geworden; zu einem Zeichen, in welchem Heil 
und Leben, Sieg und Krone ſtehet; und St. Paulus hat mit ſeinem 
Wort: Es ſei ferne von mir rühmen, denn allein von dem Kreuz 
unſeres HErrn Jeſu Chriſti (Gal. 6, 14), allen nachfolgenden Ge⸗ 
ſchlechtern die Loſung gegeben, das Kreuz als ihren höchſten Ruhm 
und ſchönſten Schmuck anzuſehen. Er hat damit allerdings keine 
Verwechslung und Spielerei mit irgend welchen weltlichen Kreuzlein 
zur eiteln Ehre und zum eiteln Putz gewollt, wie denn leider nicht 
bloß ſolche Chriſten, die nichts weniger als Verehrer des Gekreu— 
zigten ſind, doch mit höchſter Sehnſucht nach einem Kreuz verlangen, 
ſondern ſogar Se. Majeſtät der Sultan eine ganze Anzal „Groß— 
kreuze“ — einſt „gegen den Türk“ geſtiftet — auf ſeiner muſel— 
männiſchen Bruſt trägt als eine Ehrengabe ſeiner Herren Kollegen, 
der „allerchriſtlichſten Könige“, „aller getreueſten Söhne der Kirche“, 
„defensores fidei“ — Alles contra Muſelmaun — und wie ſie ſonſt 
heißen. Vielmehr hat der heilige Apoſtel davor durch den ſehr ernſten 
Zuſatz gewarnt: „durch welchen mir die Welt gekreuzigt iſt, und ich 
der Welt.“ Wie nun der Name Jeſu der hörbare Klang iſt, bei 
welchem ſich alle Kniee beugen und in welchem alle Arbeit ange— 
fangen und fortgeführt wird, ſo iſt das Kreuz das ſichtbare Zeichen, 
mit welchem alles menſchliche Thun geſegnet wird von Uranfang der 
Kirche. Wie Euſebius (vita Const. I, 3) erzält, war zur Zeit des 
Kaiſers Conſtantin in den großen Städten des römiſchen Reiches auf 
öffentlichen Plätzen und Märkten das Kreuz aufgerichtet, und dieſer 
Brauch mehrte ſich ſchnell. Der hl. Chryſoſtomus bezeugt Chomil. 
quod Christus sit deus e. 9): „Ueberall iſt dies Zeichen zu erblicken, 
in den Häuſern, auf dem Markt, in Wüſten, auf den Wegen, auf 
Hügeln und Bergen, auf den Schiffen, auf den Inſeln, an Betten 
und Waffen, am Schlafgemach, an ſilbernen und goldenen Geſchirren 
und an den Wänden — denn wir ſchämen uns des Kreuzes nicht, 
ſondern es iſt uns lieb und wert, wo wir es ſehen.“ Viele chriſt— 
liche Sekten erklärten die hohe Verehrung des Kreuzes für Abgötterei; 
fo die Manichäer, Pauliciner, Bogumilen. Aber ſchon Tertullian 
verwies die Verächter des Kreuzes auf die Vögel, die in ihrem 
Fluge ein Kreuz darſtellend Gott lobſingen; und Minutius Felir ſagte 
ihnen das verſtändige Wort: „Wir beten das Kreuz nicht an, aber 
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wir fürchten es auch nicht.“ (Menzel Symbolik 1, 521). Darum 
bezeichnete man auch ſich ſelbſt mit dieſem Zeichen, Cyrillus de rec- 
titud. cathol. convers.: „sive sedeatis, sive ambuletis, sive man- 
ducetis, sive in lectum ascendatis, sive e stratu surgatis jugiter 
signum Christi muniet frontem vestram.“ Und der alte Pruden— 
tius ſingt (Cathemerinon „ante somnum“ pag. 79 in der Baſeler 
Ausgabe von 1540) 


ogee Fae, cum vocante somno 
Castum petis cubile, 
Frontem locumque cordis 
Crucis figura signet. 


pee 
Crux pellit omne crimen, 
Fugiunt crucem tenebrae, 
Tali dicata signo 
Mens fluctuare nescit. 


O tortuosa serpens, 
Qui mille per meandros 
Fraudesque, flexuosas 
Agitas quieta corda. 


Discede, Christus hic est, 
Hic Christus est, liquesce, 
Signum, quod ipse nosti, 
Damnat tuam catervam. 


Ein falſcher Proteſtantismus hat ſich auch dies mit fo vielem Andern 
vom Zeitgeiſte abſchwatzen und das Kreuzſchlagen beim Gebet als 
römiſch verdächtigen laßen, während doch im kleinen Katechismus 
Luthers zu leſen iſt: „Wie ein Hausvater ſein Geſinde ſoll lehren 
Morgens und Abends ſich ſegnen; des Morgens ſo du aus dem 
Bette fährſt, ſollſt du dich ſegnen mit dem heiligen Kreuze“) 
und ſagen: das walt Gott Vater, Sohn und heiliger Geiſt u. ſ. w.“ 
— Die frommen Väter der alten Kirche ſahen auch im A. T. ſchon 
das Kreuz vorgebildet, ſo in den kreuzweis über einander gelegten 
Händen, womit der alte Jacob die Söhne Joſephs ſegnet, was mit 
ſo auffallender Ausführlichkeit beſchrieben wird (1 Moſ. 48, 13 ff.), 

*) Getreu nach dem hl. Chryſoſtomus in Ep, I ad Corinth. XII xed 17 
xeiel nie, opouyllew 10 métwmoy. 
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in dem kreuzweiſen Schwingen der Webeopfer, in der Panierſtange 
(einer langen Stange mit Querholz), an welcher die eherne Schlange 
erhöht wurde, und beſonders auch in der an einem Querſtab ſenk⸗ 
recht herabhangenden Weintraube, welche Joſua und Kaleb trugen. 
Ueber dieſen letzteren Punkt geben drei- Miniaturbilder, die ſich in 
Wien befinden, einen intereſſanten Aufſchluß und zeigen zugleich die 
Fortentwicklung der typiſchen Darſtellung, weshalb ich hier noch ein 
Wort darüber ſagen möchte. 1) Auf einer Reliquientafel im Dom- 
ſchatze zu St. Stephan befindet ſich neben drei anderen Vorbildern 
der Kreuzigung auch folgendes kleine Emailbild: Zwei Männer tragen 
an einem Querſtabe hangend eine Traube, jeder der beiden Träger 
ſtützt ſich auf einen Stab, der vordere ſieht ſich nach der Traube 
um. Man vergleiche dazu folgende Worte eines alten Kirchenvaters: 
uva pendens in vecte est Christus pendens in cruce; haec nata 
est e terra promissa i. e. B. Virgine, quam promisit Jesaias 
7, 14; duo baculi sunt duo testamenta....... — 2) Auf 
einer Miniature aus dem 14. Jarhundert (jetzt in Wien: Hofbibl. 
Nr. 1179) tragen vorn mehrere Juden (an den ſpitzen Mützen kennt— 
lich, wie ſie im Mittelalter trugen), hinten Chriſten an der Stange 
— keine Traube, ſondern ein geöffnetes Buch, in welchem das Bruſt— 
bild des ſegnenden Chriſtus erſichtlich iſt. 3) Auf einer franzöſiſchen 
Miniaturhandſchrift des 14. Jarhunderts (Wien: Nr. 2554) tragen 
vorn Juden, hinten Chriſten mit Tonſur den am Kreuze hangenden 
Chriſtus und zwar ſo, daß der ſehr lange Querarm des Kreuzes 
zugleich die Stange bildet, die auf ihren Schultern ruht.“) — Auf 
der oben erwähnten Reliquientafel iſt auf dem vierten Felde noch 
folgendes merkwürdige Bild, welches das Beſtreichen der Thürpfoſten 
mit Paſſahblut beim Auszug aus Aegypten darſtellt. Ein Mann 
mit einem Heiligenſchein macht das Zeichen T über die Thür; man 
vergleiche damit ähnliche Bilder, wo an die Stirne der Menſchen 
daſſelbe Zeichen gemacht wird nach Ezech. 9, 4: „Gehe durch die 
Stadt Jeruſalem und zeichne mit einem Zeichen an der Stirn die 
Leute, ſo da ſeufzen und jammern über alle Greuel, ſo darin ge— 
ſchehen.“ Im Grundtert ſteht in, und die Vulgata überſetzt: „signa 
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tau super frontes virorum, denn in heißt allerdings signum, ein 
Zeichen überhaupt, zugleich aber bezeichnets den Buchſtaben Tau, deſſen 
alte Geſtalt T war, alſo das Kreuzeszeichen iſt zugleich das Zeichen 
überhaupt, das Zeichen der Zeichen. Man vergl. dazu Apocal. 7, 3 
und Gregor M.: „Tau litera, quae crucis speciem tenet etc.“ ſowie 
den alten Vers: „Mors devitatur per T, dum fronte notatur.“ 

Wie man nun zurückſchauend ſchon im A. T. das Kreuz fand, 
wie man inder Gegenwart überall von dieſem Zeichen umgeben 
war und Alles damit ſegnete und weihete, ſo erblickte man es auch 
hoffend in der Zukunft in dem verheißenen Zeichen des Menſchen— 
ſohnes, das-am füngſten Tage erſcheinen wird leuchtend vom Auf— 
gang bis zum Niedergang, wie der hl. Chryſoſtomus zu Matth. 
24, 30 bemerkt, gleichſam als das Feldzeichen, welches dem mit 
Feldgeſchrei kommenden himmliſchen Könige vorangeht. — 

Nach allem bisher Geſagten iſt es nicht zu verwundern, viel— 
mehr zu erwarten, daß das ſo heilige Zeichen auch beim Kirchenbau 
angewendet wurde; und zwar geſchah dies nicht bloß dadurch, daß 
man in älteſter Zeit den Baldachin des Altars mit dem Kreuz 
ſchmückte und ſpäter das mächtige von der Decke herabhangende 
Triumphkreuz auf der Grenze zwiſchen Chor und Schiff anbrachte, 
ſo daß jeder beim Eintritt ſogleich darauf hingewieſen wurde, wel— 
chem HErrn dies Haus gehörte, ſondern auch dadurch, daß man dem 
ganzen Kirchengebäude die Geſtalt des Kreuzes gab. In der älte— 
ſten Zeit finden wir freilich die Kirchen meiſt in Geſtalt des läng— 
lichen Vierecks, aber ſehr bald fieng man an zuerſt durch die Säulen— 
ſtellung im Innern, dann aber auch durch Herausrücken der Kreuz— 
arme nach außen die Kreuzform herzuſtellen, und in der Blütezeit 
mittelalterlicher Baukunſt baute man faſt alle größeren Kirchen in 
der Kreuzform, was um ſo mehr auf eine ſymboliſche Bedeutung 
hinweist, als ein praktiſches Bedürfnis dazu im Cultus nicht 
vorhanden war; und zwar wird die nähere Betrachtung zeigen, daß 
damit nicht bloß das Zeichen des Kreuzes, ſondern der Crucifixus, 
der Leib des Herrn ſelbſt gemeint iſt. — Ja als ein Geheimnis 
lag dieſe Bedeutung auch ſchon in dem Viereck der alten Kirchen, 
wie wir gleich ſehen werden bei der Frage, woher die Geſtalt der 
älteſten Kirchen entnommen ſei. — Ohne daß die Frage nach dem 
hiſtoriſchen Zuſammenhang der älteſten Kirchengebäude mit den 
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heidniſchen Baſiliken hier ausführlich erörtert zu werden braucht,“) 
ſteht ſo viel unzweifelhaft feſt, daß bei ihrer Anlage im Ganzen und 
ihrer Einrichtung im Einzelnen vor allem der Tempel zu Jeruſalem 
als Anhalt diente; wie denn nicht bloß das ganze Neue Teſtament 
den engen Zuſammenhang mit dem Alten Teſtament zeigt, ſondern 
beſonders der Hebräerbrief nach der Seite des Cultus ſehr bedeut— 
fame Fingerzeige gibt. — Nun hatte bekanntlich der Tempel die 
Geſtalt eines länglichen Vierecks, und das Allerheiligſte die eines 
Würfels. Woher aber dieſe Geſtalt, und was bedeutet ſie? Der 
Tempel war nach der Stiftshütte im vergrößerten Maaßſtabe ge— 
baut, und der Plan von dieſer war in keines menſchlichen Baumei- 
ſters Geiſte entſtanden, ſondern ſtammte aus unmittelbarer göttlicher 
Offenbarung; Moſes hatte ſie genau nach dem himmliſchen Bilde 
gebaut, welches ihm Gott ſelbſt auf dem Berge Sinai im Geſicht 
gezeigt hatte (2. Moſ. 25, 40; Hebr. 8, 5), und wie alles Wißen 
von Gott, ſo ruhen alſo auch die Anfänge der religiöſen Kunſt auf 
Offenbarung. — Iſt Gott ſelbſt aber der Baumeiſter, wie iſts 
da zu verwundern, daß ſich in ſeinem Werk tief bedeutſame Geheim— 
niſſe finden, daß, wie in allen ſeinen Werken Einheit iſt, auch hier 
die ewigen Gedanken der Schöpfung und Erlöſung, der Allmacht 
und Gnade ſinnbildlich dargeſtellt ſind? — Auf eine gründliche Dar— 
legung und Beurteilung der beiden entgegenſtehenden Anſichten über 


*) Nach der meines Wißens zuerſt von dem Benedietiner-Abt Haneberg 
in München aufgeſtellten, dann von Kreuſer weiter ausgeführten Anſicht ſtammt 
Name und Geftalt der heidniſchen Bafilica die zuerſt Cato in Rom baute (a urd. 
570), von der großen Synagoge in Alexandrien, welche als Haus des himmli— 
ſchen Koͤnigs Jehovah den Namen Paordsexn führte. Dieſe Synagoge war nach 
dem Tempel zu Jeruſalem gebaut und ſie wird im Talmud als ein Wunder von 
Pracht und Schoͤnheit geprieſen „wer ſie nicht geſehen, hat ſein Lebenlang die 
Herlichkeit Iſraels nicht geſehen.“ In welcher Beziehung zu dieſer der Jehovah— 
tempel bei Heliopolis geſtanden, welcher unter Ptolemäus durch den flüchtigen 
Prieſter Onias auf Grund von Jeſaias 19, 19 (zu derſelben Zeit wird des 
HErrn Altar mitten in Aegyptenland fein und ein Maalſtein des HErrn an den 
Grenzen, welcher wird ein Zeichen und Zeugnis ſein dem HErrn Zebaoth in 
Aegyptenland zc.“) erbaut, unter Veſpaſianus aber zerſtört wurde, wird ſchwer 
zu ermitteln fein, Vgl. Kreuſers intereſſanten Aufſatz in den „Mitteilungen der 


K. K. Central-Commiſſion zu Erforſchung und Erhaltung der Baudenkmale. 
Wien 1859, Heft 4.“ 


Kirchliche Baubriefe. 299 


die Symbolik der Stiftshütte, der allegoriſchen Deutung, wonach 
darunter ein Bild des Weltalls, und der typiſchen, wonach dar— 
unter ein Bild des menſchlichen Leibes oder vielmehr des menſchge— 
wordenen Sohnes Gottes zu verſtehen iſt, will ich mich hier nicht 
einlaßen, meine Abſicht iſt ja nur anzuregen und Fingerzeige zu 
geben, wo etwas zu lernen iſt; man leſe darüber Bähr („Symbolik 
des Moſaiſchen Cultus“), welcher die erſtere, und Friedrich („Sym— 
bolif der Moſalſchen Stiftshütte“), welcher die letztere Anſicht vertritt, 
die in etwas anderer Form ſich auch bei Luther findet. Nur be— 
merke ich gleich ch im. voraus, daß ich darin keinen abſoluten Gegenſatz 
ſehe, denn der Menſch iſt ja der Microcosmus, wie eine M denge der 
intereſſanteſten naturwißenſchaftl ichen Beobachtungen zeigt, was im, 
folgenden Briefe weiter ausgeführt werden ſoll; hier haben wir es 
zunächſt mit der zweiten, der typiſchen Deutung zu thun, welche, 
ohne die andere auszuſchließen, jedenfalls durch das bekannte Wort 
des HErrn den Vorrang erhält: „brechet dieſen Tempel,“ wel- 
ches die Jünger damals noch nicht verſtanden, Johannes aber, als 
er mit dem heiligen Geiſte ausgerüſtet, ſein Evangelium ſchrieb, er— 
klärt: „er aber redete von dem Tempel ſeines Leibes“ 
(Joh. 2, 19 — 22). — Der Tempel zu Jeruſalem, in welchem der 
die Erlöſung weiſſagende und abbildende Gottesdienſt mit ſeinen 
Opfern und Ceremonien, mit ſeinen Lectionen des Geſetzes und der 
Propheten gefeiert wurde, war ſelbſt in ſeiner Geſtalt und Anlage 
eine Weiſſagung auf die Erlöſung in Chriſto. 

Dieſen Gedanken hielt die chriſtliche Kirchenbaukunſt feſt und 
bildete ihn, je mehr fie ſich ſelbſtſtändig entwickelte, weiter aus, und 
baute die Kirchen in der Form des Kreuzes. So wurde, was in 
der Stiftshütte und im Tempel des Alten Bundes noch als ein Ge— 
heimnis verborgen lag, nun herlich vor aller Augen in der Kirche 
des Neuen Bundes entfaltet; und auch nach dieſer Seite hin gilt 
das bekannte Wort des heiligen Auguſtinus: „Novum testamentum 
in vetere latet, vetus in novo patet.“ ) 


*) Das Allerheiligſte hatte die Geſtalt eines Würfels; legt man die ſechs 
Flächen eines Würfels auseinander, wie man an einem Modell von Papier ſich 
leicht veranſchaulichen kann, ſo erhält man ein lateiniſches Kreuz; und man baute 
anfangs die Kirchen nach dieſem Verhältnis, daß 1 Quadrat den Chor, 1 den 
Durchſchnitt der beiden Kreuzarme (die Vierung), 1 den noͤrdlichen, 1 den ſüd⸗ 
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Wenn wir nun ſagen (nach dem Vorgange der Alten): Jene. 


herlichen Dome des Mittelalters ſtellen durch ihre Kreuzform das 
Bild des gekreuzigten Chriſtus dar, ſo muß man freilich dabei be— 


> a 


denken, daß es Bauformen und nicht die Züge eines Portraits oder 


die Umriſſe einer Bildſäule ſind; denn jedes Gebiet der Kunſt hat 
ſeine beſondern Formen der Darſtellung, andere die Malerei, andere 
die Bildhauerkunſt, andere die Baukunſt. — Man denke ſich alſo 
den Altar als das Haupt des gen Weſten ſchauenden Chriſtus, die 
beiden Kreuzarme, wie ſchon ihr Name beſagt, als die ans Kreuz 
gehefteten Arme, das Langſchiff als den übrigen gen Weſten ausge— 
ſtreckten Theil des Körpers. Die Thürme im Weſten erinnern an 
die Füße, und bei dem reichen Schmuck, den man jederzeit daran 
gewendet, mag man neben der naheliegenden Urſache, daß gerade 
dieſer Theil des Gebäudes als der Hervorragendſte ſich am meiſten 
zur Ausſchmückung eignete, immerhin auch daran denken, wie gerade 
des Herrn Füße mit köſtlicher Salbe geſalbt, mit Thränen genetzt 
wurden und wie Magdalena unterm Kreuz die Füße des Herrn 
umfaſſend und küſſend abgebildet wird.“) Andre denken bei den 
lichen Kreuzarm und 2 das Schiff der Kirche bildeten; ſpater wurde dann ge— 
woͤhnlich das Langſchiff nach Weſten zu um 1 oder 2 Quadrate verlängert. 


) Vgl. dazu das erſte Salve des hl. Bernhard an die Fife des HErrn, 
bearbeitet von P. Gerhardt: 5 


Ich umfange, herz' und fiiffe 

der gekraͤnkten Wunden Zahl 

Und die purpurrothen Fluüſſe 
deiner Füß' und Nägelmal. 

O wer kann doch, ſchoͤnſter Fürſt, 
den ſo hoch nach uns gedürſt, 
Deinen Durſt und Liebsverlangen 
Völlig faßen und umfangen. 


Dieſe Füße will ich halten, 

Auf das beſt' ich immer kann. 

Schaue meiner Hände Falten 

Und mich ſelbſten freundlich an 

Von des hohen Kreuzes Baum, 

Und gib meiner Bitte Raum, 

Sprich: Laß all dein Trauern ſchwinden, 
Ich, ich tilg' all deine Sünden. 
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Thürmen noch ſpecieller an die Nägel, mit denen die Füße ans 
Kreuz geheftet waren, und wo wie in Wien, Freiburg, Worms, 
Bamberg u. ſ. w. noch zwei Thürme an den Kreuzarmen ſich finden, 
würden dieſe die Nägel in den Händen darſtellen. Der ſich um 
den Altar herumziehende Kapellenkranz erinnert an die Dornen— 
krone, ja man ſehe durch die den Altar umgebenden Spitzbögen hin— 
durch die Altarkerzen in diefen Kapellen ſchimmern, und die Dornen— 
krone wird zur Strahlenkrone des zur Herlichkeit erhobenen gekreu— 
zigten Königs. ) Man kann aber noch mehr ſehenz bei man— 
chen Kirchen weicht die Längenachſe des Grundriſſes im Chor nach 
Norden (Dom zu Halberſtadt u. a.) oder auch wohl nach Süden 
(Peter⸗Paul zu Görlitz) ein wenig aus, um das ſeitwärts geneigte 
Haupt des Gekreuzigten anzudeuten. — Denen, welche ſolche Aus— 
legung ſpielend nennen und dieſe Abweichung auf einen Zufall oder 
ein Verſehen der alten Baumeiſter ſchieben, möchte ich nur zu bez 
denken geben, daß die guten Alten mit mäßiger Anwendung von 
Zirkel und Lineal eine gerade Linie allenfalls auch zu Stande ge— 
bracht hätten. Der Altar ſelbſt, der das Haupt Chriſti darſtellt, 
iſt immer im Oſten und der Herr wird nach Weſten ſchauend ge— 
dacht, wie er denn wirklich nach der alten Ueberlieferung mit dem 
Angeſicht von der Stadt abgewandt, alſo gen Weſten blickend, am 
Kreuze hieng. Und auch dies hat wieder einen tieferen Sinn. Be— 
kanntlich war der Eingang des altteſtamentlichen Tempels im Oſten, 
das Allerheiligſte aber im Weſten, ebenſo die Altäre, ſo daß der 
opfernde Prieſter und die anbetende Gemeinde gen Weſten ſchaute; 
ſo hat nun auch der ewige Hoheprieſter, als er am Charfreitag ſein 
großes Verſöhnungsopfer für die Sünden der ganzen Welt darbrachte, 
am Kreuze hangend nach Weſten geſchaut. So ſteht ja auch das 
Crucifir auf dem Altar mit dem Angeſicht nach Weſten ebenſo wie 


) um den polygonen Chorabſchluß legt ſich ein Kranz von polygonen Seiten— 
kapellen dergeſtalt, daß jeder Seite des Chorpolygons eine Polygonkapelle entſpricht, 
zwiſchen dieſen Kapellen und dem Chor zieht fic) der Chorumgang hin. — In 
den gothiſchen Domen Frankreichs findet ſich der Kapellenkranz faſt durch⸗ 
gängig, in England faſt gar nicht, in Deutſchland nicht eben häufig, unſer 
Dom hat fünf ſolcher Kapellen, der Cölner die bedeutſame Zahl ſieben, der 
Freiburger zwölf, die aber nicht bloß den Altar, ſondern den ganzen Chor 
umgeben. 
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das große Triumphkreuz. — Hieraus ergeben ſich die Bezeichnungen 
von rechts und links in der Kirche. Daher blicken auch Prieſter 
und Gemeinde beim Gebet in der Kirche nach Oſten, weil ſie ſo 
Chriſto ins Angeſicht ſehen; womit dann zugleich auch die Vor— 
ſtellung verbunden iſt, daß Chriſtus als die „Sonne der Gerechtig— 
keit“ gleich der irdiſchen Sonne im Oſten erſcheint. — Die Lage 
der Kirche mit dem Altar gegen Oſten („Orientirung,“ „Oſtung,“ 
die Baulinie von Weſten nach Oſten heißt „die heilige Linie“) 
wird in den apoſtoliſchen Conſtitutionen ausdrücklich vorge— 
ſchrieben und bei den Kirchenvätern als eine uralte Ueberlieferung 
immer wieder erwähnt (und in der That iſt wol im ganzen Abend— 
lande kaum eine alte Kirche ohne Oſtung nachzuweiſen), nicht min⸗ 
der aber, was damit im engern Zuſammenhange ſteht, die Richtung 
der Betenden nach Oſten: ,,conversi ad orientem respicimus et 
adoramus faciem Christi erueifixi.“ Wie nun die Geſtalt der 
Kirche Chriſtum den Gekreuzigten darſtellt, ſo erinnert die Einrich— 
tung derſelben an fein Werk und Amt auf Erden. Wir faßen die 
drei Hauptteile der Kirche ins Auge, den weſtlichen Theil, die 
Vorhalle mit dem Taufſtein, den mittleren, das Schiff mit 
der Kanzel (wol auch noch einem Lettner oder in romaniſchen 
Kirchen einem Ambon an der Grenze des Chors) und den öſt— 
lichen, den Chor mit dem Altar; ſo bietet ſich uns Gelegenheit 
zu einer Anwendung der Quaſimodogeniti-Epiſtel 1. Joh. 5, 6: 
„dieſer iſt es, der da kommt mit Waßer und Blut, Jeſus Chriſtus, 
nicht mit Waßer allein, ſondern mit Waßer und Blut.“ Er iſt 
eingetreten in fein Amt auf Erden mit der Waßertaufe (Tauf⸗ 
ſtein), ausgetreten mit der Bluttaufe (Altar), dazwiſchen hat er 
drei Jahre das Volk gelehrt (Kanzel, Ambon, Lettner erinnern 
durch ihre erhöhte Lage an die Predigt Chriſti vom Berge herab). 
Dies Amt geht aber noch fort, „drei ſind, die da zeugen auf 
Erden, der Geiſt, das Waßer und das Blut, die drei ſind beiſam— 
men“ (V. 8), am Taufſtein kommt der HErr noch immer mit 
Waßer, auf der Kanzel zeugt der heilige Geiſt durch das Wort der 
Predigt aus der heiligen Schrift, am Altar kommt der Herr noch 
immer mit ſeinem Blut im heiligen Abendmahl. So iſt die Kirche 
zugleich ein Bild unſeres Chriſtenlebens, in welchem auch Taufe, 
Unterricht in Gottes Wort und heiliges Abendmahl aufeinander 
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folgen. Die Taufe ſteht am Anfange unſres Lebens, wie der Tauf— 
ſtein am Eingange der Kirche, als eine geheimnisvolle Weiſſagung 
und gibt uns eine himmliſche Kraft fürs ganze Leben und iſt das 
Band, durch welches wir oft unbewußt unter vielen Stürmen und 
Anfechtungen noch mit Gott zuſammengehalten werden, — dann ein 
Leben voller Gnadenerweiſungen, voller Rufe Gottes, voller Offen— 
barungen ſeiner Geheimniſſe, — endlich am Ausgange erquickt uns 
der treue Hirt noch einmal mit ſeinem Leibe und Blute im letzten 
Sacrament, um uns dann in ſein Paradies aufzunehmen, wo wir 
empfangen, was a8. uns in der Taufe verheißen, das Erbe des ewigen 
Lebens, wo er uns weidet auf den grünen Auen und uns zu den leben— 
digen Waßerbrunnen führt. Daher iſt auch in den alten gemalten 
Kirchen über der Altarniſche gewöhnlich der HErr der Herlichkeit ab— 
gebildet unter den Bäumen des Paradieſes als der Hirte mit ſeinen 
Schafen oder als der König mit den Apoſteln und Heiligen, in den 
gothiſchen Kirchen aber, die keine Wandmalereien haben, wird der 
Schmuck an den Kapitälen und Schlußſteinen deſto reicher, werden 
die bunten Glasfenſter deſto prächtiger, je näher man dem Altar 
kommt. Dahin blicken dann auch die Gläubigen als nach der Thür, 
die ſie einſt aus der ſtreitenden Kirche in die triumphirende einführen 
wird. Auf dem Wege dahin aber thun ſie Fleiß, daß gleichwie in 
der Kirche das Kreuz hoch aufgerichtet iſt, oder das Namenszeichen 
Chriſti über dem Altar prangt, auch in ihrem Herzen das Kreuz 
aufgerichtet und der Name des HErrn eingeſchrieben tft, zum Zeichen, 
daß der Gekreuzigte darin der Hausherr iſt, und es bei ihnen heiße: 

In meines Herzens Grunde 

Dein Nam' und Kreuz allein 

Funkelt all' Zeit und Stunde; u. ſ. w. — 
ja daß ihr inwendiger Menſch ſich immer mehr in das Blut Chriſti, 
in die Kreuzgeſtalt hineinbilde, bis einſt in der Auferſtehung auch 
unſer verklärter Leib ähnlich ſein ſoll Chriſti verklärtem Leibe. 

Dieſe Andeutungen mögen genügen, um zu zeigen, wie die 
Kirche von Stein die Geſtalt und das Leben Chriſti darſtellt und 
zugleich die Geſtalt und das Leben des einzelnen Gläubigen; allein 
auch darauf möchte ich zum Schluſſe noch hinweiſen, daß ſie auch 
ein Bild des geiſtlichen Leibes Chriſti iſt, der geſamten Chriſten— 
heit. — Hierüber iſt vor allem Epheſ. 2, 19— 22 nachzuleſen, wo 


304 Kirchliche Baubriefe. 


die Chriſtenheit ein geiſtlicher Tempel und Kap. 4, 11—16, wo 
fie ein geiſtlicher Leib genannt wird, dort ijt Chriſtus der Eckſtein, 
hier das Haupt und je nach dem Bilde, die Chriſten Bauſteine 
und Glieder Cvgl. 1. Petr. 2, 4. 5 „zu dem lebendigen Stein .... 
als die lebendigen Steine“), ſie ſollen „zugerichtet werden (4, 12) 
zu dem Werk des Amtes, dadurch der Leib Chriſti erbauet werde,“ 
ſie haben jeder ſeine Stelle in dem großen Ganzen, wie jeder Stein 
im Gebäude, wie jedes Glied am Leibe; fie haben nicht gleiche Bere 
richtung und Würde, ſondern je nach den Gaben, die ſie empfangen 
(vgl. 1. Cor. 12 „mancherlei Gaben“ und Kap. 15, 41 „ein Stern 
übertrifft den andern an Klarheit“), aber wenn jeder an ſeiner 
Stelle das Seine ausrichtet, ſo wird der Zweck des Ganzen geför— 
dert, der Einzelne wächst, der ganze Bau wächst, der Tempel wird 
vollendet zu einer Behauſung Gottes, und des HErrn Ehre wird 
auch an dieſem Bau verherlicht. Alles das deutet hin auf Gliede— 
rung, Organismus, und nichts iſt geeigneter, um die abſtrakten Vor— 
ſtellungen von abſoluter Gleichheit und Einerleiheit im Reich Got— 
tes zu widerlegen, als ein Blick auf dieſe beiden Bilder von den 
Gliedern des Leibes und den Steinen des Tempels. Verweilen wir 
aber bei dem letzteren noch etwas und ſehen wir uns die Kirche 
von Steinen genauer an. Welche Menge von einzelnen Theilen und 
Steinen, wie verſchieden an Größe und Wichtigkeit, welche wunder— 
bare Einheit dennoch im Ganzen! — Treffliche Fingerzeige geben 
uns hier wieder die Alten, vor Allen Durandus, der nicht 
genug empfohlen werden kann.“) Nur Einzelnes will ich beiſpiels— 
weiſe anführen, wie ich es bei Kreuſer citiert finde. Durandus 
ſagt: Unter dieſen Steinen werden einige getragen und tragen ſelbſt 
nicht, andere werden getragen und tragen zugleich, wieder andere 
tragen bloß und ruhen nur auf Chriſto als auf ihrem Grunde. Alle 
aber verbindet der Mörtel der Liebe zu Einem, ſo daß ſie als leben— 
dige Steine in den Fugen des Friedens zuſammenhalten. Was in— 
deſſen ſowol dogmatiſch als auch architektoniſch dahin zu modificieren 
iſt (vielleicht iſts auch fo gemeint), daß kein Chriſt und kein Stein 


— — ota 7 


) Mein gelehrter Freund an St. Servatii von den Harzbergen, dem jetzt 
freilich wichtigere Geſchafte obliegen, hat ausführlichere Auszüge aus dem Du— 
randus zu veroͤffentlichen verſprochen. Wie weit biſt du, lieber Freund? 
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bloß activ oder bloß paſſiv iſt, wol aber überwiegend das cine 
oder das andere. Gregor der Große bemerkt: in aedificio lapis 
lapidem portat, et qui portat alterum, portatus ab altero. Sic 
in sancta ecclesia unusquisque et portat alterum et portatus ab 
altero, ut per eos aedificium caritatis surgat. Ivo von Char- 
tres ſpricht ebenfalls von den Gläubigen als von Steinen, welche 
den Bergen und Eingeweiden der Erde entrißen, durch die Stein— 
metzenkunſt mit’ Hammer und Richtmaaß aus der Unförmlichkeit zur 
Schönheit und Brauchbarkeit zugerichtet werden, daß einer den an— 
dern, groß und „klein, ſtützt und trägt. Alle Menſchen, hoch und 
niedrig, reich un und arm, ſind in der Kirche vereinigt, hören daſſelbe 
Wort des Lebens, werden bearbeitet durch den Meißel chriſtlicher 
Zucht, verlieren den Steinabfall der alten Sünde und werden ge⸗ 
ſchickt gemacht (zugerichtet“ Epheſ. 4, 12), regelrechte viereckige Bau— 
ſteine zum Gebäude Gottes zu werden, wo der Edle nicht den Ge— 
f ringen verachtet, noch der Reiche den Bettler, der mit ihm denſelben 
Vater im Himmel hat. — Läßt ſich dieſe Verſchiedenheit und Ein— 
heit ſchon in dem Bau einer gewöhnlichen Dorfkirche erkennen, wie 
reich wird erſt unſere Ausbeute, wenn wir in einen Dom treten! 
Da ſehen wir nicht bloß Steine von verſchiedener Größe, ſondern 
wir ſehen mächtige Pfeiler, ſchlanke Säulen, hohe Gewölbe, reichen 
Schmuck und dazwiſchen auch kleine Steine, einfach, unſcheinbar, 
ſchmucklos, die wenig geſehen werden, wenig zu tragen haben, den— 
noch aber an ihrer Stelle das Ihrige thun. Bei den Pfeilern und 
Säulen haben wir nach der heiligen Schrift ſogleich an die Apoſtel 
und Vorkämpfer in der Kirche zu denken. St. Paulus erwähnt, 
daß „Jakobus, Kephas und Johannes für Säulen angeſehen waren“ 
(Gal. 2, 9), Offbg. 21, 14 heißt es: die Mauer des himmliſchen 
Jeruſalems hatte zwölf Gründe (Grundpfeiler) und an denſelben die 

Namen der zwölf Apoſtel des Lammes; und Kap. 3, 12 ſagt der 
Herr: Wer überwindet, den will ich machen zum Pfeiler in dem 

Tempel meines Gottes. So ſtehen im Dom zu Halberſtadt zwölf 

Pfeiler im Chor zu beiden Seiten des Altars, Chriſtus und ſeine 

Apoſtel; ſo finden wir an den Pfeilern des Schiffes die Bildſäulen 

von Märtyrern, — doch von dem Bildwerk ein anderes Mal, hier 

haben wirs zunächſt nur mit den Bauformen zu thun, und die Bild— 

ſäulen ſagen nur noch ausdrücklicher, was die Pfeiler, an denen ſie 

Paſtoral⸗theolog. Bl. IV. N : 29 
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ſtehen, an ſich ſchon bedeuten, und Durandus gibt uns hier die N 
Weiſung: Pfeiler der Kirche ſind gleich den Apoſteln und Evange— 
liſten die Biſchöfe und Kirchenlehrer, die den Tempel Gottes durch 
ihre Lehre tragen und ſtützen. — Auf den Pfeilern ruht das Ge— 
wölbe, das ſelbſt wieder aus den verſchiedenſten Theilen zuſammen— 
geſetzt iſt; zunächſt fallen uns in die Augen die kühn aufſtrebenden 
Gewölberippen, die in den reich verzierten Schlußſteinen zuſammen⸗ 
gehalten werden, ſchön und ſtark zugleich, hinter denen die einfachen 
Steine der Füllungen (Gewölbekappen) beſcheiden zurücktreten, und 
doch dürften auch ſie dem Ganzen nicht fehlen. Die Pfeiler tragen 
aber auch nach den anderen Seiten hin mit am Seitenſchiff und an 
den Bögen, welche Haupt- und Seitenſchiff ſcheiden, und werden 
wiederum in ihrer Arbeit unterſtützt durch die gewaltigen Strebepfei— 
ler von außen, welche den Seitenſchub (Druck) des Gewölbes auf— 
halten; hoch über die Dächer der Seitenſchiffe ſpannen ſich die 
Strebebogen wie eine Handreichung von den Strebepfeilern des 
Seitenſchiffes hinauf zu denen des Hauptſchiffes, oft kunſtreich durch— 
brochen und zierlich geſtaltet und dennoch ſo feſt. So könnten wir 
das ganze Gebäude im Einzelnen durchgehen, wir würden finden, 
daß nichts ohne ſeine Bedeutung iſt, daß Alles dem Zweck des 
Ganzen dient, daß die notwendigen Bauteile zugleich wieder Gelegen— 
heit bieten, um reichen Schmuck anzubringen, Kraft und Schönheit 
in innigſter Verbindung ſteht, recht aus dem innerſten Weſen des 
Chriſtentums, wo alles warhaft Gute und Tüchtige immer auch 
ſchön iſt; Licht und Recht immer beiſammen. 

Aber vergeßen wir nur Eins nicht; es geht ein feſtes, aber vor 
dem oberflächlichen Blick ſich verbergendes Geſetz der Harmonie durch 
einen ſolchen Dom hindurch, wonach die Verhältniſſe des Ganzen 
und die einzelnen Theile gerade ſo und nicht anders gemacht, ich 
möchte ſagen gewachſen finds wie jede Pflanze, jeder Baum fein 
Geſetz in ſich trägt, das in den Wurzeln in der Tiefe wie in dem 
Gipfel in der Höhe, in dem mächtigen geraden Stamme, in den ver— 
ſchlungenen Zweigen, in den zarten Blättern und Blüten ſich wieder⸗ 
findet. Das Maaß und Geſetz eines gothiſchen Doms liegt im 
Chor (ſpecieller im „Maaßſtein“),“) aus ſeinen Verhältniſſen ord⸗ 


) Das Viereck des Chors enthalt die Grundzal des ganzen Bau's; iſt z. B. 
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net ſich Alles, und ſie finden ſich in den himmelanſtrebenden Thür⸗ 
men wie in den kleinſten Kreuzblumen wieder. — So iſt Chriſtus, 
der Grund- und Eckſtein, das Maaß für alle Glieder der Kirche; 
ſo weit ſie nach ihm geſtaltet ſind, ſo weit ſein Geiſt und Wort ſie 
regiert, ſind ſie ſchön und brauchbar; bis ſie endlich in der Herlich— 
keit an Leib und Seele ſein Bild hell und leuchtend an ſich tragen. 
— Nur noch zum Schluß einen Blick auf das Ganze des Baus: 
überwältigend ſchön ſteigt er vor uns auf mit ſeinen mächtigen 
Thürmen, ſeinen hohen Bögen, ſeinen weiten Hallen, ſeinen leuchten— 
den Fenſtern, „einem reichen Schmuck von außen und von innen. 
Staunend ſteht auch das Weltkind davor und ſpricht: es iſt ſchön; 
aber warum iſts ſo ſchön? weil es ein Bild Chriſti iſt und ſeines 
Reiches, und ſo müßen auch die Ungläubigen, ohne es zu wißen und 
zu wollen, ein Zeugnis dafür ablegen, daß „Ch riſtus der 
Schönſte“ iſt (Pſ. 45). Der Err thue die blöden Augen auf, 
daß ſie ſehen und verſtehen, er ſtärke, die wacker ſind, auf daß ſie 
wachſen; „damit ſie alle hinankommen zu einerlei Glauben und Er⸗ 
kenntnis des Sohnes Gottes und ein vollkommener Mann werden, 
der da ſeie in der Maaßen des vollkommenen Alters Chriſti (Eph. 4, 13) 
zugleich als lebendige Steine, erbauet auf den Grund der Apoftel 
und Propheten, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt, auf welchem der 
ganze Bau ineinander gefüget, wächſet zu einem heiligen Tem⸗ 
pel in dem HErrn (Eph. 2, 20— 21). 
Gott befohlen! 
Ihr 


G. Weber. 


wie in unſerm Dom der Chor aus dem Zehneck gebaut, ſo daß der Chorſchluß 
5 Seiten zeigt, ſo hat das Schiff 10 Pfeiler. 
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Entwicklung der Grundgedanken der pauliniſchen Briefe, 
nebſt Andeutungen für deren praktiſche Behandlung in Bibelſtunden. 


Von Lic. Dr. Zöchler. 
Einleitung. 


Als einfachſte Methode für eine vollſtändige und zuſammen— 
hängende Erklärung der pauliniſchen Sendſchreiben ſcheint ſich jenes 
ſtreng hiſtoriſche Verfahren darzubieten, wonach man die Briefe ge— 
nau in der Ordnung auf einander folgen läßt, in welcher ſie im 
Entwicklungsgange des Lebens ihres Verfaßers, in der Aufeinander— 
folge der verſchiedenen Reiſen und Gefangenſchaften des Apoſtels all— 
mählich ins Daſein getreten find. Man ſchickt dann etwa als Ein— 
leitung das frühere Leben und Wirken Pauli von ſeiner Bekehrung 
bis zu ſeiner Ankunft in Corinth während der zweiten Miſſionsreiſe, 
wie fic) dies in Apg. 9— 18 geſchildert findet, voraus, um die weiter— 
hin aus dem Stamme der Apoſtelgeſchichte hervorwachſenden Früchte 
ſeiner epiſtolographiſchen Thätigkeit an den einzelnen Orten, wo ſie 
mit ſeinem fortlaufenden Lebensgange zuſammenhängen, abzupflücken. 
Von den zu Corinth warſcheinlich im Jahre 54 geſchriebenen beiden 
Theſſalonicherbriefen ſchreitet man fort zum Galaterbriefe 
und dem erſten an die Corinther, welche beide jenem faſt drei— 
jährigen Aufenthalte des Apoſtels zu Epheſus während ſeiner dritten 
Miſſionsreiſe ihre Entſtehung verdanken; läßt dann den etwa im 
Jahre 58 auf der Reiſe nach Hellas in Macedonien geſchriebenen 
zweiten Corintherbrief, ſodann den zu Anfang d. J. 59 von 
Corinth aus abgeſandten Römerbrief folgen; wendet ſich dann zu 
den entweder der cäſareenſiſchen oder doch den früheren Jahren der 
römiſchen Gefangenſchaft angehörigen Epiſteln an die Epheſer, 
Coloſſer und an Philemon, welche gleichzeitig geſchrieben und 
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durch einen und denſelben Ueberbringer abgeſchickt worden ſind; und 
ſchließt endlich mit dem Philipperbriefe und den Paſtoral— 
briefen, welche in der letzten Zeit der römiſchen Gefangenſchaft und 
zum Theil im ahnenden Vorgefühle des nahe bevorſtehenden Lebens— 
endes des Apoſtels verfaßt ſein müßen. Da höchſtens in Betreff der 
beiden erſten Paſtoralbriefe (von denen der an Titus möglicherweiſe 
während des dreijährigen Aufenthalts in Epheſus, Apg. 19, 10, der 
erſte Timothellsbrief aber um dieſelbe Zeit oder etwas ſpäter ge— 
ſchrieben ſein könnte) an der durchgängigen Richtigkeit dieſer chrono— 
logiſchen Folge der einzelnen Epiſteln gezweifelt werden kann, fo 
empfiehlt ſich Linie nach dieſer Ordnung zu Werke gehende Erklärung 
jedenfalls durch ihren wißenſchaftlichen Charakter und ihre hiſtoriſch— 
genetiſche Methode. Sie hat aber auch logiſchen Wert, da ſie die 
Briefe rückſichtlich ihres Inhalts in wolgeordnetem Nacheinander vor— 
führt. Auf die ihrem Zwecke und Lehrgehalt nach vorwiegend es— 
chatologiſchen Theſſalonicherbriefe läßt fie den die Grundlehren 
des Heils gegen den Standpunkt des geſetzlichen Judenchriſtentums 
verteidigenden Galaterbrief, das Urbild aller chriſtlichen Polemik, 
folgen; ſodann die vorzugsweiſe eccleſiaſtiſchen, d. h. die Lehre 
von der kirchlichen Verwaltung, Gottesdienſtordnung und Disciplin 
behandelnden Corintherbriefe; nach dieſen den die Grundzüge der 
ſyſtematiſchen Theologie, namentlich der geſamten Anthropologie 
(ſammt Chriſtologie), Soteriologie und Ethik darbietenden Römer— 
brief; weiterhin die ſpeculativ-chriſtolog iſchen Sendſchreiben an 
die Epheſer, Coloſſer und Philipper, welche die Zuſammenfaßung 
der geſamten Kirche (Eph.), Welt (Col.) und brüderlichen Gemein— 
ſchaft der Gläubigen (Phil., — auch Philemon) unter dem Gott— 
menſchen als dem Haupte zeigen; endlich die alle weſentlichen Elemente 
der praktiſchen Theologie enthaltenden Hirtenbriefe mit ihren reichen 
und mannichfaltigen Beziehungen auf die Pflichten des Dieners am 
Worte in ſeinem lehrenden, predigenden, liturgiſchen und ſeelſorger— 
lichen Wirken.“) 

Trotz der unverkennbaren Vorzüge, welche eine dieſen geſchicht— 
lichen Weg einhaltende Auslegungsweiſe für ſich hat, ſind wir aber 
doch nicht der Meinung, daß dieſelbe unbedingt und auf jeden Fall 


) Vgl. J. P. Lange, das Apoſtol. Zeitalter, II, S. 586. 
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zu wählen ſei. Vielmehr halten wir für das eigentlich praktiſche 
Bedürfnis die durch die uralte Anordnung unſeres ntl. Canons be— 
zeichnete Reihenfolge der Epiſteln für ungleich empfehlenswerter, als 
jene um ihres genetiſchen Verfahrens willen allerdings in dem Ruhme 
ſtrengerer Wißenſchaftlichkeit erglänzende Methode. Das Verlaßen 
der gewöhnlichen und wolbekanten Ordnung, wie ſie Luthers Bibel 
darbietet, hat für den ſchlichten Sinn des Laien, der von den Rez 
fultaten bibliſcher Kritik und Iſagogik nichts weiß und nichts zu 
wißen braucht, offenbar etwas Befremdendes, Störendes, vielleicht 
Verletzendes. Zu einer gehörigen Motivierung der neuen Ordnung, 
zu ihrer Sicherung wider den Vorwurf des Willkürlichen mittels 
Hervorhebung der aus den Berichten der Apg. und den einzelnen 
chronologiſchen Notizen und Fingerzeigen der Briefe ſelbſt reſultie— 
renden Gründe für die verſchiedenen Annahmen hinſichtlich ihrer Ab— 
faßungszeit, dürfte ſchwerlich jemals die Zeit ausreichen, wenn man 
eine zuſammenhängende Auslegung ſämtlicher dreizehn Briefe während 
einer nicht übermäßig langen Friſt beabſichtigt. Ueber dem reichen 
Inhalte der meiſten Epiſteln, über der Fülle des zu einer einiger— 
maßen fruchtbringenden Erklärung jeder einzelnen, beizubringenden 
eregetiſchen und praktiſchen Materials würde der Zuſammenhang der— 
ſelben mit dem in der Apg. verzeichneten Lebensgange des Apoſtels 
doch immer wieder von Neuem vergeßen werden, und ein klares 
Geſamtbild von dem vollſtändigen Verlaufe ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit würde ſo höchſtens von einer ganz geringen Zahl beſon— 
ders aufmerkſamer und begabter Zuhörer gewonnen werden können. 
Auch paſſen eingehende Erörterungen über die mutmaßliche Abfaßungs— 
zeit und Entſtehungsweiſe ntl. Schriften überhaupt weder auf die 
Kanzel noch in eine Bibelſtunde. Endlich ſtellt auch der Lehrinhalt 
der verſchiedenen Briefe einer erfolgreichen Durchführung jenes hiſto— 
riſchen Verfahrens erhebliche Hinderniſſe in den Weg. Mit den 
ihrer ganzen Tendenz nach eschatologiſchen Theſſalonicherbriefen den 
Anfang zu machen, iſt offenbar da, wo es ſich um eine mehr oder 
weniger methodiſche Unterweiſung der Hörer in den Grundzügen der 
evangeliſchen Heilslehre nach Paulus handelt, wenig ratſam, wo 
nicht gar verkehrt und hinderlich für das ganze Unternehmen. Naz 
mentlich ſetzt der zweite Theſſalonicherbrief mit ſeiner Lehre vom 
Antichriſt jedenfalls Bekantſchaft mit den vornehmſten chriſtologiſchen 
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und ſoteriologiſchen Lehren des Apoſtels voraus, wie dieſelbe nur aus 
anderen Briefen von mehr ſyſtematiſchem Inhalte gewonnen werden 
kann. Wiederum würde aber auch eine Voranordnung des Galater— 
briefs und der Corintherbriefe vor den Römerbrief dem methodiſch 
lehrenden und gleichſam pädagogiſchen Intereſſe des praktiſchen Aus— 
legers geradezu zuwiderlaufen, da Paulus im Briefe an die Galater 
und zum Theil auch im zweiten an die Corinther diejenige Weiſe 
das Evangelium zu predigen und zu lehren polemiſch rechtfertigt und 
vertheidigt, die er eigentlich erſt den Römerchriſten in ausführlicher 
Entwicklung ſchriftſtelleriſ ch dargelegt hat; und da der erſte Corinther— 
brief eine Fulle d von Auseinanderſetzungen über Weſen, unterſcheiden⸗ 
den Charakter, Gemeindezucht, Cultusordnung und zukünftige Vollen⸗ 
dung der Kirche darbietet, die ſich auf der erſt im Römerbriefe klar 
und vollſtändig dargeſtellten Lehr- und Glaubensgrundlage erbaut 
hat. Daß die oben von uns mit dem Namen der chriſtologiſchen bezeich— 
neten Briefe aus der römiſchen (oder zum Theil vielleicht aus der cäſa— 
reenſiſchen) Gefangenſchaft des Apoſtels der canoniſchen Ordnung zu— 
folge erſt nach den ebengenannten, mit Ausnahme der Theſſalonicher— 
briefe, zu ſtehen kommen, kann nicht zu Ungunſten einer dieſer Ord— 
nung folgenden Auslegungsweiſe geltend gemacht werden. Denn die 
tieferen Aufſchlüße über das zeitliche und ewige Verhältnis des Er— 
löſers zu ſeiner Kirche, ja zu dem Weltganzen, wie ſie dieſe Epiſteln 
darbieten, gehören offenbar mit zu der feſteſten und ſchwerſten Speiſe, 
welche überhaupt von der hl. Schrift dargereicht wird, ſetzen alſo die 
Gewöhnung an die in den vorhergehenden Briefen gebotene „ver 
nünftige lautere Milch“ jedenfalls voraus. Und zu dieſer Milch, zu 
dieſen leicht faßlichen Lehrwahrheiten gehören verhältnißmäßig ſelbſt 
die in Römer und 1. und 2. Corinther enthaltenen Aufſchlüße über 
die letzten Dinge, ſo gewis als das einfach Thatſächliche des Ent— 
wicklungsganges des Reiches Gottes immer und überall leichter ge— 
faßt werden wird, als ſeine Zurückführung auf das ihm zu Grund 
liegende Princip: den ſich ſelbſt entäußernden und in ſeiner Heils— 
gemeinſchaft ſich einen geiſtlichen Leib anbildenden ewigen Gottesſohn. 
Auch die Stellung, welche der Canon den Briefen an die Coloſſer 
und an Philemon anweiſt, kann da, wo es ſich zunächſt nur um 
Verwertung ihres dogmatiſch-ethiſchen Gehalts im Ganzen einer fort- 
laufenden praktiſchen Erklärung der pauliniſchen Schriften handelt, 
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durchaus nicht unpaſſend genannt werden, ſo richtig es ia ift, wenn 
man fie vom rein wißenſchaftlichen Standpunkte aus als einen gegen 
die chronologiſchen Verhältniſſe verſtoßenden Misgriff bezeichnet. Der 
Coloſſerbrief faßt das Verhältnis des präeriſtenten Chriſtus zur ge— 
ſamten Schöpfung, der ſinnlichen wie der geiſtigen, offenbar noch weit 
tiefer auf, als ſowol der Epheſerbrief, wie der an die Philipper; 
und ſchon hierdurch rechtfertigt ſich ſeine Lostrennung von jenem, 
mit dem er durch Gleichartigkeit des Inhalts und analogen Gedan— 
kengang im Uebrigen allerdings enge verwandt iſt; ſowie ſeine Ver— 
ſetzung hinter den Philipperbrief, der ſeinerſeits zwar ſpäteren Ur— 
ſprungs iſt, hinſichtlich ſeines Inhalts aber wieder mehrfach eine 
nähere Verwandtſchaft zu dem ebenfalls vorzugsweiſe die Lehre von 
der kirchlichen Gemeinſchaft treibenden Epheſerbriefe beurkundet. Auf 
der anderen Seite rechtfertigt die nur im Coloſſerbriefe enthaltene 
ſcharfe Polemik gegen judaiſtiſch gnoſtiſirende Irrlehrer — ein Mo— 
ment, das im Epheſerbriefe ganz fehlt, im Philipperbrief aber nur kurz 
berührt wird (Kap. 3, 2 u. f.) — ſeine Stellung vor den Theſſalonicher— 
briefen, in denen der Apoſtel wenigſtens gegen gewiſſe häretiſche 
Leugner der Wiederkunft Chriſti eine ſcharfe Polemik führt, ſowie 
weiterhin in der Nähe der Paſtoralbriefe, die nichts als die weiter 
entwickelte und vollſtändiger gereifte Frucht jener zugleich übergeſetz— 
lichen und doch unſittlichen Irrlehren bekämpfen, gegen die ſchon die 
zunächſt vorhergehenden Briefe, ſowie früher das 15. Kapitel des 
1. Corintherbriefs, geeifert hatten. Die Stellung des Philemonbriefs 
endlich erſt hinter denen an Timotheus und Titus bedarf kaum der 
Rechtfertigung, wenn man überhaupt von dem chronologiſchen Mo— 
mente, als nicht unmittelbar in Betracht kommend, abſehen gelernt 
hat. Mit dem Coloſſerbriefe, deſſen geſchichtliche Veranlaßung und 
Entſtehung allerdings eine genau gleichzeitige war, hängt dieſes 
kleine Sendſchreiben, inhaltlich betrachtet, ganz und gar nicht zuſam— 
men. Wol aber zeigt es bedeutende innere Verwandtſchaft zu den 
Hirtenbriefen, nicht etwa, weil auch es an eine Einzelperſon gerichtet 
iſt, ſondern weil es zu der in jenem enthaltenen Belehrung über die 
ſittliche Stellung und Bedeutung der verſchiedenen Stände und Lebens— 
berufe — Alt und Jung, Cheliche und Witwer, Obrigkeiten und 
Unterthanen, Hirten und Heerden — auch noch die über die Stel— 
lung, welche der Sklavenſtand oder überhaupt der dienende Stand 


der pauliniſchen Briefe. 313 


im Ganzen der chriſtlichen Gemeinſchaft einzunehmen hat, hinzufügt. 
— Will man auch noch den Brief an die Hebräer zu der ganzen 
Sammlung hinzunehmen, etwa als eine zwar nicht von Paulus ſelbſt, 
aber doch von einem ſeiner Schüler oder Anhänger verfaßte und in 
allem Weſentlichen ſeinen Geiſt und Standpunkt entſprechende Epiſtel, 
ſo bildet eben er einen beſonders paſſenden Schluß des Ganzen, ſo— 
fern er gewiſſermaßen eine vollſtändige Recapitulation aller dogmati— 
ſchen und ethiſchen Grundelemente des pauliniſchen Glaubenszeugniſ— 
ſes darbietet, und zwar dies in der Form einer großartigen heils— 
geſchichtlicheſt Betrachtung, die das Ganze der chriſtlichen Heilswar— 
heit an dem Aihpiſchen Verhältniſſe der atl. Geſchichte und Gottes 
dienſtordnung zu der Perſon und dem Werk Chriſti, als unſeres 
königlichen Hohenprieſters aufweist. 

Eben dieſer ſowol innerlich wie äußerlich wolbegründeten Ord— 
nung des Canons gedenken auch wir in unſrer nachſtehenden Ent— 
wicklung der Grundgedanken der Briefe des großen Heidenapoſtels 
zu folgen. Wir werden dabei jedesmal mit der aus der geſchicht— 
lichen Veranlaßung und Entſtehungsweiſe des betreffenden Send— 
ſchreibens zu ermittelnden möglichſt ſcharfen und genauen Formulierung 
ſeines Grundgedankens anheben; alsdann deſſen Entwicklung im geſam— 
ten Gedankengange der Epiſtel oder mit anderen Worten die ſchriftſtelle— 
riſche Oekonomie des Briefes, den inneren Zuſammenhang ſeiner einzel— 
nen Abteilungen mit dem Hauptthema und oberſten Zwecke des Ganzen, 
darlegen; ſowie endlich einzelne Winke bezüglich der praktiſchen Ver— 
wertung des Inhalts der Epiſtel im Ganzen und Einzelnen folgen 
laßen, wobei wiederum vorzugsweiſe auf die Stellung derſelben im 
Ganzen der pauliniſchen Briefſammlung und auf ihre ſpecifiſche Di— 
gnität und Bedeutung für den geſamten Canon als oberſte dogmatiſch— 
ethiſche Erkentunisquelle der chriſtlichen Gemeinde hinzuweiſen ſein 
wird. 


1. Der Brief an die Romer. 


Der Zweck Pauli bei Abfaßung ſeines Römerbriefs wird ſich 
aufs Kürzeſte dahin beſtimmen laßen, daß er der aus Juden- und 
Heidenchriſten beſtehenden jungen Römergemeinde, die in ihrem inneren 
Gemeinſchaftsleben noch keine völlig und feſtgeſchloßene Einheit dar— 
ſtellte, die Grundzüge der gefamten chriſtlichen Heils— 
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warheit, wie er dieſelbe überall, vor Juden und vor 
Heiden, zu verkündigen hatte, überſichtlich vorzuführen 
wünſchte. Er wollte, laut Kap. 1, Vs. 16, das von ihm ohne 
Scham oder Furcht allenthalben gepredigte Evangelium von Chriſto 
(ſein Evangelium, Kap. 2, 16) auch den Römerchriſten als eine 
Kraft Gottes erweiſen, ſelig zu machen alle, die daran glauben, die 
Juden zuvörderſt, aber auch die Hellenen. Dazu trieb ihn ein 
doppeltes Intereſſe. Einmal wollte er ſich der römiſchen Chriften- 
gemeinde, zu welcher er demnächſt zu reiſen gedachte, zugleich 
mit der Anmeldung dieſes ſeines Beſuches perſönlich empfehlen; 
er wollte ihr Vertrauen und ihre Liebe gewinnen, um ſeine Ab— 
ſicht, auch in Rom das Evangelium zu verkündigen und ſo einen 
Stützpunkt und Ausgangspunkt für ſeine weitere apoſtoliſche Miſ— 
ſionsarbeit im Weſten Europa's zu erhalten, um ſo leichter und 
ſicherer erreichen zu können. Sodann — und dieſer objektive Ge⸗ 
ſichtspunkt überwog jenen ſubjektiven und perſönlichen ſicherlich bei 
weitem — galt es ihm auch darum, der noch nicht zu lebendiger 
innerer Einheit gediehenen Gemeinde gläubiger Juden und Heiden 
in Rom zu einer reicheren und volleren Einſicht in den ganzen Heils— 
plan Chriſti, und ebendamit zu einem innigeren und fruchtbareren 
Gemeinſchaftsleben zu verhelfen, als ihr bisheriges geweſen war. 
Die mancherlei Gefahren, von welchen er die brüderliche Eintracht 
dieſer, wol ziemlich gleichmäßig aus juden- und heidenchriſtlichen 
Elementen zuſammengeſetzten, jungen Gemeinde bedroht wußte, na— 
mentlich das auf langer Gewöhnung an geſetzliche Engherzigkeit be— 
ruhende Mistrauen des jüdiſchen Theils gegen die Heidenchriſten, 
und der beim Standpunkt der letzteren nur allzu leicht mögliche Mis— 
brauch der Freiheit vom Geſetze, mußten natürlich den dringenden 
Wunſch in ihm rege machen, für alles was hier noch fehlen mochte, 
die nötige Abhilfe in Lehre und Leben zu ſchaffen, und ſo die noch 
nicht rechtſchaffen ineinander gefügten Bauſteine möͤglichſt feſt zu ver— 
kitten und als warhaft lebendige Steine zu Einem heiligen Tempel 
im HErrn emporwachſen zu machen. Daher dieſe ſo gründlich an— 
gelegte und ſo ebenmäßig durchgeführte Entwicklung des Geſamtin— 
halts der ntl. Heilswarheit nach ihrem Verhältniſſe zur vorbereitenden 
Offenbarung des A. Bds.; daher dieſe ſowol zuſammenhängende 
Darſtellung des ganzen göttlichen Heilsplans nach ſeinem Grund, 
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Weſen und feiner erſt von der chriſtlichen Zukunft zu erwartenden 
Vollendung; daher dieſe ſo reichhaltigen und alles Weſentliche wenn 
auch nicht erſchöpfende, ſo doch berührende Ueberſicht der erlöſenden 
Thaten Gottes und der Geheimniſſe des Reichs Chriſti, die er vor 
den Blicken ſeiner zwar nicht richtigerer Belehrung im Gegenſatze zu 
etwaigem früherem Irrglauben, aber doch tieferer Einführung in die 
reichen Schätze der chriſtlichen Weisheit, und kräftigerer Plerophorie 
ihres bis dahin noch zu wenig entwickelten Glaubensbewußtſeins be— 
dürftigen Leſer entrollt. Der Inhalt unſeres Briefs rechtfertigt mehr 
als der irgend d eines anderen Sendſchreibens des Apoſtels die Be— 
zeichnung als, „Kern der geſamten pauliniſchen Theologie,“ oder 
„Grundlegung der pauliniſchen Glaubens- und Sittenlehre,“ die man 
ihm oft genug erteilt hat. Und gerade daß dieſe Grundlegung eine 
ſo überſichtliche und wohlgeordnete, ja man darf wol ſagen: eine ſo 
ſyſtematiſche iſt; gerade daß der Apoſtel in ihr mit ſolcher Ruhe und 
Gründlichkeit von vorne anfängt und ſo unabhängig von äußeren 
Umſtänden, ſpeciellen geſchichtlichen Veranlaßungen und freundſchaft— 
lichen oder polemiſchen Motiven das Ganze ſeiner evangeliſchen Pre— 
digt nach ihrem Einklange mit dem Geſetze des A. Bds. und nach 
ihrem Unterſchiede von demſelben zur Darſtellung bringt, läßt dieſe 
Epiſtel ganz beſonders geeignet erſcheinen, die Reihe der epiſtologra— 
phiſchen Lehr- und Glaubenszeugniſſe Pauli überhaupt zu eröffnen 
und den ſpäteren Gliedern dieſer Reihe, die den Geſamtinhalt der 
theologiſchen Weltanſchauung des Apoſtels bald in dieſer bald in 
jener Rückſicht als bekant vorausſetzen, zur Vorbereitung zu dienen. 

Dieſem Zwecke und Hauptinhalte des Briefs entſpricht denn 
auch fein Grundgedanke. Es iſt derſelbe am Flarften und kür— 
zeſten ausgedrückt in der bereits oben berührten Stelle Kap. 1, Vs. 
16 und 17, die man nicht mit Unrecht als das Thema des ganzen 
Briefs zu bezeichnen pflegt und die in der That den Hauptſatz nicht 
bloß zu dem zunächſt folgenden dogmatiſchen Hauptteile, ſondern auch 
zu der mit Kap. 8 und 9 beginnenden prophetiſchen Ausſchau auf 
die chriſtliche Zukunft, ſowie zu den Schlußparäneſen in Kap. 12—16 
bildet. „Ich ſchäme mich des Evangelii von Chriſto nicht; denn es 
iſt eine Kraft Gottes, die da ſelig macht alle die daran glauben 
(wörtl.: eine Kr. G., zum ew. Heile gereichend jedem der da glaubt), 
die Juden vornämlich (Ao, zuvörderſt, aber nicht auf die Zeit— 
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ſondern auf die Rangordnung bezüglich) und auch die Griechen; 
ſintemal darinnen geoffenbaret wird die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt (meoorry Oeov, d. i. wol eher: die von Gott ausgehende 
oder gewirkte Ger., vgl. 3, 23. 26; 10, 3), welche kommt aus 
Glauben in Glauben (er wictewe eig wor, wörtl. aus Glauben 
zum Glauben, d. h. aus dem Glauben entſpringend und Glauben 
bezweckend, zum Glauben führend ).“ Für Juden alſo und für Heiden 
iſt das Evangelium von Chriſto, die meſſianiſche Heilsbotſchaft des 
N. Bds., eine ſeligmachende Gotteskraft, und zwar dies, ſofern es 
die von Gott ſelbſt geſchenkte und demnach allein vor Ihm geltende 
Gerechtigkeit offenbart, d. h. zu dieſer ganz neuen Gerechtigkeit, die 
hinfort an die Stelle der falſchen und unvollkommenen Geſetzesge— 
rechtigkeit tritt, beruft und den Weg zeigt. Es macht dieſelbe aber 
offenbar als eine Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt, d. h. 
nur durch Glauben erlangt wird, und die hinwiderum zum Glauben 
führt, d. h. auf Herſtellung eines weſentlich und durchaus im Glau— 
ben beſtehenden neuen Lebens abzweckt. Eine aus dem Glauben ge— 
borene und Glauben erzeugende Gerechtigkeit alſo iſt dieſe Gottes— 
gerechtigkeit, die das Evangelium von Chriſto aller Welt, der jüdi— 
ſchen wie der heidniſchen, offenbar macht und zu ihrem Heile mit— 
teilt.“) Oder um denfelben Gedanken noch kürzer auszudrücken: Die 
beſeligende Gotteskraft des Evangeliums beſteht in der 


) Wir faßen demnach das L rs eis aiorey als nahere Beſtimmung 
zu dem Praͤdicate evoxcddmrerae und verwerfen entſchieden die Verbindung dieſer 
Worte mit dem Subj. Sexaroovyyn Heod (Rück., Thol., de W., Olsh., Phil. ꝛc.), 
welche zu der ſprachlich unmoͤglichen und ſchwülſtigen Erklarung des eis morty 
durch eis roy meorevovta, oder auch zu der ebenſo contertwidrigen als ſonder— 
baren und contorten Ueberſetzung Mehrings: „vom Glauben an Treue“ (ee 
atoriy auf die göttliche Eigenſchaft der Treue bezogen, wie Kap. 3, 3) noͤtigen 
würde, und welche auch ſchon die Wortſtellung gegen ſich hat. Der Sinn kann 
offenbar kein anderer fein, als der, daß die ares Grund und Ziel der ntl. 
Sixccoovyn, alfo Wurzel und Frucht ( und N, prora et puppis, wie Bengel 
ſagt) des aus Gott ſtammenden neuen Lebens der Chriſten bezeichnet wird. Nur 
dieſer Sinn entſpricht dem Contexte, welcher namentlich erfordert, daß das Ju 
fis els owrnolay des 16. Verſes noch durch einen den Inhalt der owrnola 
näher angebenden oder auf das Weſen des chriſtlichen Heilslebens hinweiſenden 
Begriff beſtimt werde. 
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Offenbarung der Glaubensgerechtigkeit zum Heile der 
ganzen Menſchheit. 

In dieſem ſo auf ſeinen knappſten Ausdruck reducierten Grund⸗ 
gedanken liegen aber nun drei Hauptmomente unmittelbar nebenein— 
ander oder vielmehr ineinander, welche die nachfolgende Ausführung 
näher zu entwickeln und zur anſchaulichen Erkeutnis der Lefer zu 
bringen hat. Es fragt ſich nämlich: 1) Was iſt dieſe aus dem 
Glauben kommende Gerechtigkeit Gottes, oder inwiefern ſchenkt Gott 
ſeine Gerechtigkeit nur dem Glaubenden? — 2) Juwiefern erweist 
ſich dieſe Glaubensgerechtigkeit als beſeligende Gotteskraft an den 
Juden zu vörderſt und dann auch an den Heiden, oder: wie 
verwirklicht das Evangelium ſeine Beſtimmung, Beide, ſowol Heiden 
als Juden, mittelſt der Glaubensgerechtigkeit als ſeinem weſentlichen 
Inhalte zu beſeligen? — 3) Auf welchem Wege erweist ſich die im 
Evangelium geoffenbarte Gerechtigkeit nicht bloß als eine aus dem 
Glauben kommende, ſondern auch zum Glauben führende (das 
wahre Leben des Glaubens bewirkende, nach Hab. 2, 4: „Der 
Gerechte wird ſeines Glaubens leben“)? — Mit andern Worten: 
Außer dem Weſen der Glaubensgerechtigkeit iſt ihre heils geſchicht— 
liche Entwicklung und ihre lebendige Bethätigung in der 
Glaübeunsgemeinſchaft der Chriſten näher zu betrachten. Es 
iſt alſo zuerſt die Glaubensgerechtigkeit an ſich darzuſtellen, wie ſie 
durch die allgemeine Sündhaftigkeit unſeres Geſchlechts notwendig, 
und in Chriſti Erlöſungswerk wirklich geworden iſt. Es iſt dann 
weiter die in dieſer Glaubensgerechtigkeit ſelbſt liegende Gewähr 
dafür aufzuzeigen, daß ſie ſich in der That als ſeligmachende Kraft 
wie an den Juden, ſo auch an den Heiden erweiſen werde. Es 
iſt endlich noch hervorzuheben, wie ſich dieſelbe als nicht bloß gläu— 
biger Geſinnung entſtammende, ſondern auch gläubige Geſinnung 
und gläubiges Leben erzeugende Gotteskraft kundzugeben habe. 
Jenes erſte Moment weist auf den in der heilsgeſchichtlichen Wer— 
gangenheit wurzelnden Grund der Glaubensgerechtigkeit hin; das 
zweite auf ihre der heilsgeſchichtlichen Zukunft angehörende Voll— 
endung; das dritte auf ihre die heilsgeſchichtliche Gegenwart zum 
Objekt und Wirkungskreiße ihres Thuns machende lebensvolle Selbſt— 
verwirklichung. Drei Theile ſind es ſonach, die der erwähnte Haupt— 
ſatz als vornehmſte Entwicklungsmomente des Grundgedankens der 
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Epiſtel ankündigt: ein dogmatiſcher, beſtehend in einer anthro- 
pologiſch-ſoterologiſchen Darlegung des Weſens der Glaubensgerech— 
tigkeit; ein eschatolo giſcher oder prophetiſcher, der von der 
zukünftigen Entwicklung und Vollendung dieſer Gerechtigkeit handelt; 
und ein ethiſcher, der die Früchte der Glaubensgerechtigkeit im 
ſittlichen Leben der Chriſten ſchildert und zur Beſchaffung ſolcher 
Früchte ermahnt. 8 

Dieſe Dreiteilung bietet unſere Epiſtel denn auch wirklich dar. 
Ihr dogmatiſcher Hauptteil umfaßt die ſieben erſten Kapitel ſamt 
der erſten Hälfte des achten (bis V. 18); der prophetiſch-eschatolo⸗ 
giſche erſtreckt ſich von Kap. 8, V. 18 bis zum Schluße des 11. Kap.; 
der ethiſche oder paränetiſche endlich umfaßt die Schlußkapitel 12— 16. 
Die drei Abteilungen verhalten ſich ihrem Inhalt nach genau wie 
die bekanten drei Haupttugenden oder Modalitäten des chriſtlichen 
Lebens: Glaube, Hoffnung und Liebe. Denn der erſte Theil behan— 
delt ja die Gerechtigkeit des Glaubens, der zweite den Troſt der 
Hoffnung, und der dritte den Segen oder die Früchte der chriſtlichen 
Liebe. — Von der gewöhnlichen Art, unſeren Brief einzuteilen, weicht 
dieſe trichotomiſche Auffaßung deſſelben nur auf einem Punkte weſent⸗ 
lich ab. Man zerlegt nemlich in der Regel die Epiſtel in bloß zwei 
Abteilungen von ungleicher Länge, einen didaktiſchen oder theoretiſchen 
Hauptteil, der die elf erſten Kapitel umfaßt, und einen praktiſchen 
oder paränetiſchen: von Kap. 12 bis zum Schluße. Der didaktiſche 
Theil ſoll dann wieder aus einem dogmatiſchen Abſchnitte beſtehen 
(Kap. 1—8), in welchem das Weſen der Glaubensgerechtigkeit be— 
grifflich dargelegt werde, und aus einem hiſtoriſch-prophetiſchen 
(Kap. 9— 11), der auseinanderzuſetzen habe, welche Bewandtnis 
es mit dem um ſeiner Verwerfung jener Gerechtigkeit willen ver— 
ſtoßenen Volke Iſrael und deſſen Ausſicht auf endliche Erlöſung und 
Wiederannahme in Gnaden habe. Man kann ſo einteilen und trifft 
damit die vom Apoſtel ſelbſt beabſichtigte und eingehaltene Oeconomie 
in der Hauptſache gewis richtig. Aber für den praktiſchen Gebrauch 
iſt doch die von uns vorgeſchlagene trichotomiſche Gliederung ſchon 
um des größeren Ebenmaaßes ihrer Theile willen entſchieden vorzu— 
ziehen. Und nicht bloß daß bei ihr die von Ifraels zeitweiliger 
Verſtoßung und endlicher Wiederannahme handelnde Auseinander— 
ſetzung aus einer bloßen Unterabteilung zu einem ſelbſtſtändigen 
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Hauptteile wird, ſondern auch daß der Beginn dieſes zweiten Haupt— 
teiles etwas früher, nemlich ſchon bei Kap. 8, 18, angeſetzt, m. a. W., 
daß die vom Seufzen der Creatur, vom tröſtenden Zeugnis des 
Geiſtes und von der durch nichts zu entreißenden Kraft und Selig— 
keit der Liebe Chriſti handelnden Abſchnitte in der zweiten Hälfte 
des 8. Kap. noch mit zu dieſem mittleren Hauptteile hinzugenommen 
werden, ſcheint uns dem Sinne des Apoſtels beßer zu entſprechen, 
als jene andere Abteilungsweiſe. Zufolge dieſer wird nemlich Paulo 
bei Kap. 9, 1, verglichen mit dem Schluße von Kap. 8, ein Ge— 
dankenſprung Jugetraut, der uns etwas auffallend hart und allzu 
unvermittelt erſcheinen will. Nachdem ſich derſelbe im Bisherigen 
immer nur mit der Glaubensgerechtigkeit und deren nächſten und 
unmittelbarſten Wirkungen im chriſtlichen Bewußtſein, alſo in der 
Hauptſache nur mit grundlegenden Materien und ſpecifiſch dog— 
matiſchen Expoſitionen beſchäftigt hätte, würde jener den Hauptein⸗ 
ſchnitt zwiſchen Kap. 8 und 9 legenden Annahme zufolge die vorher 
freudvolle und ſiegesgewiſſe Stimmung des Apoſtels ſich plötzlich än— 
dern, weil der Gedanke an das ſcheinbar ganz vom Heile ausge— 
ſchloßene Iſrael in ſeinen Sinn träte und die auf die Glaubensge— 
rechtigkeit und die Stärke des daraus zu gewinnenden Troſtes be⸗ 
zügliche Gedankenreihe mit einemmale durchkreuzte und ſofort aufhören 
machte.) Dieſer fo plötzliche Uebergang von freudig gehobener 
Stimmung zu ſchmerzlich bekümmerter, vom „Triumphgeſange“ zum 
„Klagliede““ ), von einer plerophoriſchen Darlegung des geſamten 
chriſtlichen Glaubensinhalts zu einer ſich gleichſam digreſſionsweiſe 
anreihenden Erörterung eines ſpeciellen Punkts der chriſtlichen Heils— 
entwicklung, hat offenbar etwas Bedenkliches und ſteht mit dem 
ſonſt ſo gleichmäßig und wolgeordnet fortſchreitenden Gedankengange 
des apoſtoliſchen Verfaßers in unverkennbarem Widerſpruche. Uns 
will es bedünken, als habe derſelbe von der Stelle an, wo er über— 
haupt die dem Chriſten in der zukünftigen Entwicklung ſeines Lebens 
im Dieſſeits und Jenſeits bevorſtehende überſchwenglich große Her— 
lichkeit zu ſchildern begann, alſo ſchon von Kap. 8, 18 an, den Ge— 
danken an Iſraels ſcheinbares Ausgeſchloßenſein von dieſen Heils— 


.) Vgl. z. B. Philippi z. d. St., S. 350 ſeines Comm. 
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gütern der chriſtlichen Zukunft mit vor das Forum ſeines inneren 
Sinnes treten laßen, als ſei ihm derſelbe demnach nicht ſo plötzlich 
in den Kopf gefaren, daß er nicht bereits da, wo er von der einſti— 
gen Leibeserlöſung als der wahren Vollendung der Gotteskindſchaft 
(8, 23), von dem Troſte der Erwählten, denen alle Dinge zum 
Beſten dienen müßten (8, 28), von der auch durch keine Trübſal oder 
Verfolgung aufzuhebenden Innigkeit und Feſtigkeit der Gemeinſchaft die— 
jer Erwählten mit Chriſto (8, 35 2.) redete, zugleich auch ſchon das, 
wie es ſchien, von ſolchem allem ausgeſchloßene Volk ſeiner Väter mit 
im Auge gehabt habe. Der feierliche Uebergang zu der Beſprechung 
von Iſraels Schickſal mittelſt des aſyndetiſch angereihten Satzes 
AO Aν, A Xorotd, od Wevdouce u. ſ. f. in Kap. 9, V. 1, 
ſcheint uns gleich anderen Aſyndeſieen unſeres Apoſtels zunächſt nur 
eine rhetoriſche Bedeutung zu haben, und nicht etwa auf einen küh— 
nen Gedankenſprung, auf einen gewaltigen Hiatus in ſeinem ſonſt 
ſo ruhig fortſchreitenden Denkproceſſe hinzuweiſen. Die auf die zu— 
künftige Entwicklung des Chriſtentums bezügliche Darlegung beginnt 
unſrer Meinung nach ſchon mit der Schilderung der allgemeinen 
Creaturverklärung, wie ſich dieſelbe, angereiht durch ein begründendes 
yao („d enn ich halte dafür, daß dieſer Zeit Leiden“ u. ſ. w.), der. 
in den 17 erſten Verſen des 8. Kap. enthaltenen Beſchreibung der 
herlichen Freiheit der Kinder Gottes im Dieſſeits unmittelbar an— 
ſchließt. Die Abhandlung über Iſraels einſtweilige Verſtoßung bil— 
det einen integrirenden Theil dieſer ganzen eschatologiſchen Darlegung, 
der ſich zu deren freude- und troſtvoll triumphirendem Eingange 
in Kap. 8, 18—39 wie die Antitheſe zur Theſis verhält, 
und auf welchen ſchließlich die mit Kap. 11, 11 beginnende Syn— 
theſe folgt, welche bis zum Schluße des 11. Kap. den Gedanken 
ausführt, daß wie vorerſt nur die Heidenwelt, ſo dereinſt auch das 
ganze Iſrael der ewigen Heilsgüter der letzten Zeit theilhaftig, die 
Beſeligung der Menſchheit in Chriſto ſomit eine vollſtändige werden 
ſolle. Die Richtigkeit dieſer Auffaßung wird aus der nun folgenden 
näheren Ueberſicht des Gedankenganges unſrer Epiſtel zur Genüge 
erhellen. Zugleich wird aber auch die vorzügliche praktiſche Brauch— 
barkeit gerade dieſer Einteilungsweiſe aus der möͤglichſt gedrängten 
überſichtlſchen Darlegung der Oeconomie des Briefes, wie wir fie 
nachſtehend geben werden, mit beſonderer Leichtigkeit zu erkennen fein. 
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Eingang des Briefes: Kap. 1, 115. 

Der Apoſtel führt ſich durch Hinweiſung auf die hohe Bedeu— 
tung ſeines apoſtoliſchen Berufs (V. 1—6), auf das lebendige In— 
tereſſe, das er an der Römergemeinde und ihrem Gedeihen nehme 
(V. 7-10), ſowie auf ſeinen oft und ſehnlichſt gehegten Wunſch, 
auch einmal in Rom das Evangelium predigen zu können (V. 10—15), 
in gewinnender Weiſe bei ſeinen Leſern ein. 

Thema: V. 16. 17 Cf. oben). 


Erſter oder, dagmatiſcher Hauptteil: Kap. 1, 18 bis 8, 17: 
' : Die Gerechtigkeit des Glaubens. 


A. Das Weſen dieſer Glaubensgerechtigkeit an ſich: 
Der beſeligende Inhalt des Evangeliums als einer rettenden 
Gotteskraft für alle Menſchen beſteht in einer nur durch den 
Glauben zu erlangenden Gerechtigkeit Gottes: 1, 16 bis 4, 25. 

Dies wird bewieſen 

1) negativ, aus der Grundthatſache der Au der 
Allgemeinheit und Heilloſigkeit des menſchlichen Sündenver— 
derbens; ‘ 
a). bet Heiden: 1, 18—32; 
b) bet Juden: 2, 1—29; 
o) alfo in der natürlichen Menſchheit durchweg, da die Juden 
ſchlechterdings nichts vor den Heiden voraus haben, wie 
auch das A. T. reichlich bezeugt: 3, 1—20; 
2) poſitiv, aus den Grundthatſachen der Soteriologie im A. 
und im N. Bd.; denn 
a) die Erlöſung durch Chriſtum (das neuteſtamentliche Heil) 
iſt ihrem Weſen nach freie Gnade: 3, 21—315 

b) auch ſchon bei Abraham dem Vater der Gläubigen (und 
Hauptrepräſentanten des altteſtamentlichen Heils) erwies 
ſich die vor Gott geltende Gerechtigkeit als eine gnaden— 
weiſe geſchenkte, durch Glauben und nicht durch Ge— 
ſetzeswerke bedingte: 4, 1— 25. 

B. Die Früchte oder unmittelbaren Wirkungen 
(Kennzeichen) der Glaubensgerechtigkeit. — Sie 
beſtehen — laut 5, 1 bis 8, 17: 

Paſtoral⸗theolog. Bl. IV. 21 
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1) in dem Frieden des Glaubensgerechten mit Gott, der durch 
Chriſti Blut warhaft verſöhnt tft: 5, 1—11; 

2) in der Allgemeinheit der von Chriſto ausgehenden Gnaden- 
wirkung, die ſich (principiell und potentiell) ebenſo gut auf 
Alle erſtrecken muß, wie die vom erſten Adam, ſeinem Vor— 
bilde, ausgehende verderbliche Wirkung der Sünde eine allge— 
meine war: 5, 12— 21; 

3) in der ſittlich erneuernden Kraft der in 1 Chriſto Jeſu 
rechtfertigenden Gnade, welche 
a) die Herſchaft der Sünde (mittelſt der in die Lebensgemein- 

ſchaft mit Chriſto dem Auferſtandenen verſetzenden Taufe) 
überwindet: 6, 1— 23; 
b) vom Fluche des Geſetzes und dem durch daſſelbe hervorge— 
rufenen Kampfe zwiſchen Fleiſch und Geiſt erlöst: 7, 125; 
c) das rechte neue Leben im Geiſte oder die herliche Freiheit 
der Kinder Gottes bewirkt: 8, 1— 17. 


Zweiter oder eschatologiſch-prophetiſcher Hauptteil: Kap. 8, 18 bis 11, 36. 
Der Troſt der Hoffnung. 


Der durch den Glauben Gerechtfertigte hofft 

A. für ſich (in individueller Hinſicht): die herliche 
Vollendung ſeines Heils in Chriſto: 8, 18—39. 
Denn 

1) auch die niedere Creatur ſehnt ſich zugleich mit der Menſch— 
heit nach dieſem Ziele der Vollendung — ein Beweis davon, 
wie ſicher Gott (der dieſes Sehnen ſelbſt in die Creaturen 
gelegt hat) daſſelbe herbeiführen wird: 8, 18—25; 

2) der Geiſt in den Herzen der Gläubigen verbürgt die wort— 
haltende Treue und alles herlich hinausfürende Gnade Gottes: 
8, 25—30; 

3) die Liebe Gottes, wie Chriſtus ſie uns in ſeinem Kreuzes— 
tode erworben hat, iſt eine Not und Tod überwindende, von 
welcher nichts im Dieſſeits oder im Jenſeits die Gläubigen zu 
ſcheiden vermag: 8, 31—39. 

B. für das Gottesvolk Iſrael (in univerſeller Hin⸗ 
ſicht): daß auch es, das vorerſt ſeines Unglaubens hal— 
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ber von den Segnungen der christlichen Heilsgemeinſchaft 
ausgeſchloßene, endlich doch noch zur Seligkeit ge— 
langen werde (9, 1—11, 36), ſofern es nemlich 
1) überhaupt Gegenſtand des göttlichen Gnadenwil— 
lens iſt, der allerdings 
a) nach abſolut freiem Ratſchluße verfärt und demgemäß die 
Mehrzahl der Iſraeliten vorerſt einem gerechten und wol— 
verdienten Gerichte der Verſtockung übergeben hat, da fie 
adie heilſame Predigt des Evangeliums verſchmäht und mis— 
gchtet⸗hatten: 9, 1 bis 10, 21; der aber doch 
b) wenigſtens eine auserleſene Zahl aus der Maſſe dieſes 
ungläubigen Volks einſtweilen — als Erſtlinge und Vor- 
boten der Geſamtheit — zur Seligkeit geführt hat: 11, 1—10, 
ſofern aber auch 
2) die aus dem gegenwärtigen Gerichte über Sfrael der heidnis 
ſchen Menſchheit zu Gute gekommene Segnung offenbar als 
ein weiſſagendes Unterpfand für ein dereinſtiges Eingehen 
des ganzen Iſraels zum Heile, und ebendamit für die 
vollgiltige und bleibende Beſeligung und Verherlichung der 
ganzen Menſchheit in Chriſto zu betrachten iſt: 11, 1132. 
(Schluß): Weshalb die göttliche Gnade und Weisheit nur um 
fo mehr zu preiſen iſt: 11, 33-36. 


Dritter oder praktiſch-ethiſcher (paränetiſcher) Hauptteil: Kap. 12, 1 
bis 15, 13. 


Der Segen der Liebe. 


Der Segen der ſich in den Werken der Liebe bethätigenden 
Glaubensgerechtigkeit hat ſich zu äußern: 
A. als der rechte vernünftige Gottesdienſt im rift 
lichen Gemeindeleben: 12, 1—21. Dieſer beſteht 
1) aus dem gleich maaßvollen wie thatkräftigen Gebrauche der 
Gnadengaben: 12, 3—8; 
2) aus der Erfüllung der übrigen Pflichten der Hriftliden 
Bruderliebe: 12, 9— 21. 
B. als williger Gehorfam gegen die Staatsobrig— 
keit: 13, 114. Denn 
ay 
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1) dieſe iſt von Gott und an Gottes Statt: 13, 1—7. 

2) Die Liebe als des Geſetzes Erfüllung, macht dem Chriſten die 
Leiſtung des Gehorſams gegen fie nur um fo leichter: 13, 8—10. 

3) Obendrein fordert die Nähe der Wiederkehr Chriſti dazu auf, 
daß man möglichſt vorſichtig und unanſtößig in Seinem Lichte 
zu wandeln trachte: 13, 11—14. 

C. als brüderliche Eintracht und Verträglichkeit: 
14, 1 bis 15, 13. 
Dieſe gilt es aber zu bethätigen 

1) hinſichtlich des Unterſchieds zwiſchen ſchwachen (oder ſtreng 
geſetzlichen) und ſtarken (freier geſinnten) Brüdern bei der 
Beobachtung verſchiedener Lebensſitten: 14, 1—23; 

2) hinſichtlich der allen Chriſten gleicherweiſe obliegenden Pflicht, 
in allen Stücken zur Erbauung der Gemeinde zu wirken: 
15, 1-13. 

Schluß (des dritten Hauptteils und des ganzen Briefs überhaupt): 

1) a) Erfüllt von dem allerwärts auf das Stärkſte empfundenen 

Drange, an der Erbauung der Gemeinde zu arbeiten, hegt 
der Apoſtel den ſehnlichen Wunſch, dies Werk auch in Rom 
und von da aus in noch weiter nach Weſten gelegenen 
Ländern zu betreiben: 15, 14— 24. 

b) Er ermahnt daher die Römerchriſten zur Fürbitte für die 
Beſeitigung der die Ausführung dieſes Vorſatzes zunächſt 
noch hindernden Schwierigkeiten und Gefahren: 15, 25— 33. 

2) Empfehlung der Ueberbringerin des Briefs nebſt Grußbeſtel— 

lungen: 16, 1— 27. 

a) Empfehlung Phöbes: V. 1. 2. 

b) Grüße an verſchiedene römiſche Chriſten: V. 3— 16. 

e) Warnung vor unſtttlichen judaiſtiſchen Irrlehrern: V. 1720. 
d) Neue, nachträglich beſtellte Grüße: V. 21—24. 

e) Schlußdoxologie: V. 25— 27. 


Für eine fortlaufende Reihe von praktiſchen Auslegungen des 
Römerbriefs wird man dieſen ſeinen Inhalt, der eine ſo überaus 
reiche Fülle von Grundfragen und Hauptlehrſätzen der geſamten 
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Glaubens- und Sittenlehre zu erörtern nöthigt, möglichſt fo zu zer⸗ 
legen haben, daß nicht in der Mitte einer der obigen Unterabteilun— 
gen abgebrochen wird, ſondern daß allemal eine oder einige von 
dieſen im Laufe je einer erklärenden Betrachtung abgehandelt werden. 
Die Unterabteilungen des dogmatiſchen Hauptteils ſind ſämt— 
lich von der Art, daß eine jede von ihnen während Einer Bibel— 
ſtunde erklärt werden kann. Höchſtens auf Abſchnitte, wie die durch 
das ſechste und ſiebente Kapitel gebildeten (B, 3. a und b), dürfte 
es nötig, ſein, ſtatt je einer allemal zwei Stunden zu verwenden. 
Auch Eingang und Thema des Briefs (Kap. 1, 1—17) werden 
ſich bequem zuſammen in Einer Stunde erklären laßen; denn die 
Schwierigkeiten, die ſich namentlich in der Ueberſchrift, bei V. 3 
und 4, für den wißenſchaftlichen Ausleger erheben, können und dür— 
fen den praktiſchen Erklärer nicht länger beſchäftigen, als zur klaren 
Auseinanderſetzung der Art, in welcher die Auferſtehung vom Tode 
Chriſtum gemäß dem heiligen Gottesgeiſte kräftiglich als Sohn Got— 
tes erwieſen habe, unumgänglich nötig iſt. — Zu den 11—12 Stun⸗ 
den, die auf ſolche Weiſe zur Erklärung des erſten Hauptteils ſamt 
dem Eingange verwendet worden ſind, haben dann weitere 7—8 
Stunden hinzuzukommen, deren man ungefähr für den zweiten oder 
prophetiſchen Hauptteil bedürfen wird. Denn die zweite Hälfte 
des 8. Kapitels oder die drei Abſchnitte A, 1. 2. 3 erfordern jedenfalls 
mehr als bloß Eine Stunde, ſei es nun, daß man die Stelle von 
der ſeufzenden Creatur (bekanntlich die Epiſtel am 4. Sonntag nach 
Trinitatis) für ſich allein vornehme — und namentlich das in 
V. 23 angedeutete Verhältnis der Leibeserlöſung und künftigen Ver⸗ 
herlichung der Kinder Gottes zu der von der Creatur erſehnten her— 
lichen Befreiung vom Dienſte der Vergänglichkeit dürfte ein möglichſt 
gründliches Verweilen bei dieſer Stelle rechtfertigen —, ſei es, daß 
dem dritten dieſer Abſchnitte, dem begeiſterten Triumphgeſange der Liebe 
eine beſondere Betrachtung während einer ganzen Stunde gewidmet 
werde. Der folgende Abſchnitt ſodann (B, 1) bedarf natürlich einer Zer— 
legung in zwei Betrachtungen, deren eine am beſten Kap. 9, die andere 
Kap. 10 umfaßen wird; denn das eigentlich Praktiſch-Bedeutſame 
und Verwertbare des allerdings überaus inhaltreichen und ſchwie— 
rigen 9. Kapitels dürfte ſich immerhin ziemlich bequem in Einer 
Stunde erledigen laßen, während das in wißenſchaftlicher Hinſicht 
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weniger Schwierigkeiten bietende 10. Kapitel hinwiederum praktiſch 
viel zu wichtig iſt, als daß es ſich in weniger als einer Stunde ab— 
handeln ließe. Zu den 4—5 Stunden, die man ſonach auf Kap. 8, 
18 bis 10, 21 zu verwenden hat, kommen dann drei weitere hinzu, 
deren man für Kap. 11 bedürfen wird; denn auch der doxologiſche 
Schluß dieſes Kapitels: V. 33—36 (bekanntlich die Epiſtel des 
Trinitatisſonntag) ſcheint uns einer geſonderten Betrachtung würdig 
und bedürftig zu ſein, zumal da er eine vortreffliche Gelegenheit zu 
einer recapitulierenden Ueberſicht über alles Bisherige, namentlich über 
den Inhalt des zweiten Hauptteiles, darbietet. Weit eher, als er, 
ſcheint uns der 2. Abſchnitt des 11. Kapitels (V. 11—32) dazu 
geeignet zu fein, mit ſeinem Vorgänger (V. 1— 10) zu einer Bee 
trachtung zuſammengezogen zu werden, zumal da dieſer ſo nahe ver— 
wandten Inhalts mit jenem iſt und im Grunde weniges von ſelbſt— 
ſtändigem Intereſſe darbietet. — Was den dritten Hauptteil 
betrifft, ſo gilt es jedenfalls auf die beiden Unterabteilungen von 
A und C je eine Stunde zu verwenden, während man die drei Ab⸗ 
ſchnitte, in welche B (Kap. 13) zerfällt, ſchon eher in zwei Betrach- 
tungen zuſammenziehen kann, deren erſte V. 1—10 (ie apoſtoliſche 
Ermahnung zu gewißenhafter Erfüllung der Staatspflichten nebſt 
dem Nachweiſe, wie das Gebot der Liebe Princip und Grundmotiv 
dieſer Pflichterfüllung ſein müße), die zweite V. 11—14 (die Epiſtel 
am 1. Adventſonntage) umfaßen mag. So kommen 6 Stunden 
heraus, denen ſich noch zwei weitere für die beiden Hauptabſchnitte 
des Schlußes (1 und 2) anſchließen müßen. Auf den ganzen Brief 
würde man alſo dieſem Plane zufolge 26—28, im höͤchſten Falle 
30 Stunden zu verwenden haben, was bei der hohen Wichtigkeit 
ſeines Inhalts gewis nicht zu viel wird genannt werden können. 

Zur Rechtfertigung der oben mitgeteilten ſchematiſchen Inhalts— 
überſicht ſowie zur Hinweiſung auf die zweckmäßigſte Art ihrer prak— 
tiſchen Benutzung im Einzelnen, ſetzen wir noch einige Bemerkun— 
gen hieher. 

Den Inhalt von Kap. 3, 1—20 CJ. A, 1 c) gaben wir mit den 
Worten an: „alſo in der natürlichen Menſchheit durchweg, da die Ju— 
den ſchlechterdings nichts vor den Heiden voraus haben“ 
u. ſ. w. Dieſe Behauptung einer gänzlichen Abweſenheit aller Vorzüge 
des Judentums vor dem Heidentum in Bezug auf ihre natürlichen 
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Verdienſte und Anſprüche auf Gottes Wohlgefallen refultiert zwar un— 
mittelbar aus dem Inhalt von Kap. 2 und iſt auch V. 9 des 
3. Kap. hinreichend deutlich ausgeſprochen,“) ſcheint aber gerade mit 
der Eingangs dieſes Abſchnitts (V. 1 und 2) ſtehenden Frage und 
Antwort: „Was haben denn nun die Juden Vorteils oder was hilft 
ihnen die Beſchneidung? Zwar faſt viel: vor allem, daß ihnen 
Gottes Verheiß ungsworte anvertraut worden find” — im Wider— 
ſpruche zu ſtehen. Die Juden ſollen hienach einen großen Vorzug 
haben, und auf der andern Seite doch wieder gerade ſo gut „Lügner“ 
ſein wie die Heiden (V. 4) und gleich ihnen des Ruhmes mangeln, 
den fie vor Gott haben ſollten (V. 23)! Bedenkt man aber ge— 
nauer, was Paulus als den erſten und vornehmſten Vorzug, den 
Iſrael vor der übrigen Menſchheit voraushabe, angibt: daß es nem— 
lich zum Träger der Gottesverheißungen des Alten Bundes erwählt 
worden ſei, ſo löst ſich die ganze Schwierigkeit ſofort auf die be— 
friedigendſte Art. Es iſt eitel Gnadenwerk Gottes, worin Iſraels 
Vorzug beſteht, nichts von eigner Kraft oder eignem Verdienſte des— 
ſelben. Nur die gnadenweiſe geſchenkten Verheißungen Gottes, denen 
es obendrein vorherſchend Unglaube entgegenbracht hat, bilden ſeinen 
Vorzug, einen Vorzug, der aber keineswegs im Stande iſt, diejeni— 
gen aus ſeiner Mitte, die ſich ungläubig und undankbar gegen ſol— 
chen hohen Gnadenbeweis erzeiget haben, der gerechten göttlichen 
Strafe zu entnehmen, ſie vielmehr nur um ſo ſchuldiger macht. Dieß 
iſt die wahre Bedeutung des auf den erſten Blick etwas ſchwierigen und 
überraſchenden Abſchnitts Kap. 3, 1—8 im Zuſammenhange der 
Erörterung des Apoſtels über die Allgemeinheit des Siindenverderz 
bens bei Juden wie bei Heiden. Der Abſchnitt greift gewiſſer 
Maaßen vor; er berührt bereits ein Thema, das erſt ſpäter, in 


*) Freilich nicht unmittelbar durch das ,200syouedu; — das, wie Hof— 
mann (Schrftbws. I, S. 442 ff.) richtig gezeigt hat, nicht durch praecelli nus 
eos? ſondern allein durch: „können wir etwas vorwenden? dient etwas zu unſrer 
Entſchuldigung (utimurne praetextu)?“ überſetzt werden kann. Der Ap. weist 
mit dieſer Frage und mit der darauf folgenden negativen Antwort: ov wavtws 
(ganz und gar nicht) den nebenbei im vorhergehenden Abſchn. V. 1—8 er⸗ 
hobenen Einwurf zurück, daß die Sünde und der Ungehorſam der Juden ja 
eigentlich entſchuldbar und unbeſtrafbar ſein müße, da er zur Erweiſung von 
Gottes Gerechtigkeit diene. . 
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Kap. 4, zur eingehenderen Beſprechung kommen ſollte: den wahren 
Werth der Beſchneidung und der Zugehörigkeit zum Gottesvolke des 
Alten Bundes nemlich, der lediglich in dem Beſitze gnadenweiſe er— 
theilter Verheißungen (alſo in einem vollſtändigen vorbildlichen Ana⸗ 
logon der neuteſtamentlichen Glaubensgerechtigkeit) und nicht in 
irgend welchem menſchlichen Thun oder natürlichen Vorrange beſtehe. 
Auf dieſes Verhältnis von Kap. 3, 1—8 zu dem von Abrahams 
Glaubensgerechtigkeit handelnden 4. Kap. darf man nicht verſäumen, 
wie ſchon am erſteren Orte, ſo auch am letzteren gehörig aufmerk— 
ſam zu machen. N . 

Bei der Stelle Kap. 3, 23: „Sie ſind allzumal Sünder und 
mangeln des Ruhms, den ſie an Gott haben ſollten“, iſt es unum 
gänglich notwendig, mittelſt Recurierens auf den Grundtext die den 
Sinn zwar im Allgemeinen richtig treffende, aber doch ungenaue 
und misverſtändliche Ueberſetzung Luthers richtig zu erklären. Tore 
gsiaGar the ôoEu tov deb kann nur heißen: „der, Herlichkeit 
Gottes ermangeln“; denn in der Bedeutung Ehre oder Ruhm (wie 

z. B. Joh. 5, 44; 12, 43) findet ſich dose niemals bei Paulus 
gebraucht. Es bezeichnet ſtets, zumal im Römerbriefe, das herliche 
Lichtleben Gottes in ſeiner heilsgeſchichtlichen Verſichtbarung, die dem 
Volke Iſrael in Geftalt einer Lichtwolke oder Feuerſäule voranleuch— 
tende Schachina oder Chabod-Jehova: 2 Moſ. 13, 21 ff.; 14, 24; 
16, 10; 24, 16; 1 Kön. 8, 10 ff. Es bedeutet alſo die heilsöko— 
nomiſch⸗geoffenbarte Lichtglorie und Majeſtät Gottes, fei es nun daß 
dieſe unmittelbar und an ſich gemeint iſt, als objektive und über— 
menſchliche Erſcheinung, wie Röm. 1, 23; 9, 4, auch wol 6, 4 
(vgl. auch Eph. 1, 12; 3, 16; Tit. 2, 13; Offb. 21, 23 ff.), ſei 
es daß damit die von Gott auf die Menſchen übergehende, ſub— 
jektive oder abbildliche Dora der nach Gottes Bild geſchaffener Men— 
ſchen bezeichnet iſt, wie Röm. 5, 23 8, 18. 30, und an unſerer 
Stelle. Jener göttlichen Dora ermangeln die Menſchen, die ihnen 
als Ebenbildern des „Gottes der Herlichkeit“ (Apg. 7, 2; 1 Cor. 
2, 8; Jak. 2, 1), als Creaturen und Abbildern des göttlichen Lichtes 
eigentlich zukommt, die ſie aber durch die Sünde allzumal verſcherzt 
und verloren haben und die ihnen erſt im ſeligen Jenſeits beim 
Schauen Gottes (1 Joh. 3, 2; vgl. 2 Cor. 3, 18; auch Röm. 8, 
18—23) in rechter Fülle und Warheit wieder zu Theil werden wird. 
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Die Heiden ermangeln ihrer, weil ſie — nach Kap. 1, 23 — „die 
Herlichkeit des unvergänglichen Gottes verwandelt haben in die Bilder 
vergänglicher Menſchen und Vögel und vierfüßiger und kriechender 
Thiere;“ die Juden aber, weil ſie, trotzdem daß die Dora Gottes 
ſichtbar in ihrer Mitte wohnte und wandelte (Kap. 9, 4), dennoch 
nicht minder weit von der durch dieſe vorgezeichneten wahren religiös— 
ethiſchen Lebensgeſtalt abgewichen ſind, als die Heiden auch. — 
Dieſe allein richtige Auffaßung der ſo wichtigen Stelle, wonach 
(wenigſtens der Sache, wenn auch nicht dem Ausdrucke nach) das 
jetzt verlorene, aber in Chriſto wieder zugewinnende göttliche Eben— 
bild, die imago divina, hier als dasjenige bezeichnet iſt, was allen 
Menſchen zumal mangele, finde ich bei keinem der neueren Ausleger 
einleuchtender und überzeugender als den einzig der theologiſchen Denk— 
und Sprechweiſe des Apoſtels entſprechenden Sinn nachgewieſen, als 
bei Mehring, in deſſen Commentar zu den 5 erſten Kap. des 
Römerbriefs (S. 65 ff., und S. 322 ff.) man die nähere Begrün— 
dung namentlich hinſichtlich des allein zuläßigen Sinnes von doe 
nachſehen möge. Aehnlich übrigens auch ſchon Chemnitz, Flacius, 
Calov, und von Neueren Erneſti, Olshauſen, Rückert, Ewald, Hof— 
mann. — Die vorzügliche praktiſche Brauchbarkeit gerade diefer Er— 
klärung, ſowol an unſerem Orte, als auch bei den nach Maaßgabe 
deſſelben Sinnes von dose zu erklärenden Stellen 1, 23; 6, 4 und 
9, 4, liegt übrigens auf der Hand. Das Ermangeln der in ächt 
geiſtlicher Lebensgeſtalt und in lichtem Weſen auch des Leibes — 
vgl. Matth. 6, 22 — beſtehenden Gottebenbildlichkeit iſt offenbar 
ein weit leichter zu faßender Begriff, als das „Mangeln des Ruhmes 
oder der Ehre, die Gott dafür hält, die vor Gott gilt“ (nach Phi— 
lippi). Und daran, daß angeſichts der alles in allem ſchenkenden 
freien Gnade Gottes in Chriſto aller menſchliche Ruhm „aus iſt“, 
d. h. zu nichte wird, ſich als bloßer Scheinruhm erweist (nach Kap. 
3, 27), denkt der Apoſtel bei ſeinem Ausſpruche von dem „vors. 
oe tie d Ens tov Yen ſicherlich noch nicht. Denn nicht das 
ſubjektive Sichrühmen (die xevynoig) des Menſchen, ſondern nur 
der objektive Ruhm, den Gott erteilt und dafür hält, könnte durch 
dieſes do S rod Heob bezeichnet fein, falls überhaupt die Ueberſetzung 
„Ruhm“ für dieſen Ausdruck ſtatthaft wäre. Bei Luthers Ueber— 


> 
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ſetzung muß aber jeder, der den Grundtert nicht kennt, zunächſt an 
den Ruhm oder das Sichrühmen in ſubjektivem Sinne denken. 

Bei Röm. 5, 12—21 (nach unſerem obigen Schema Abſchn. I, 
B. 2) darf man nicht außer Augen laßen, daß die in dieſer hoch— 
wichtigen Paralleliſterung zwiſchen Adam und Chriſtus enthaltene 
Bezugnahme auf die Allgemeinheit des erbſündlichen Verderbens dem 
Conterte nach eine nur beiläufige Rückverweiſung auf ſchon früher 
(1, 18 bis 3, 20) Dargelegtes iſt, während der Hauptpunkt, auf 
welchen Paulus hier hinaus will, die allumfaßende Gnadenwirkung 
iſt, welche Chriſtus, der andere Adam, von ſich ausgehen gemacht 
hat. Daß die Rechtfertigung durch den Glauben allein vor allem 
völligen Frieden mit Gott, dem durch Chriſti Blut Verſöhnten, ge— 
währe, hat er unmittelbar vorher auseinandergeſetzt (5, 1— 11). 
Daß dieſe verſöhnende Gnade Chriſti eine ganz und gar univerſelle 
ſei, daß alle Adamskinder an ihr Theil haben, daß alle, die 
ihres erſten Stammvaters Schuld zu Grunde gerichtet, durch dieſes 
zweiten Stammvaters und Lebenserneuerers Verdienſt die ewige 
Seligkeit erlangen können, hebt er in dem nun folgenden Abſchnitte 
hervor. Daß die Gnade des neuen Adams aber auch eine warhaft 
von Sünde, Tod, Geſetz und Fluch des Geſetzes freimachende ſei, 
bildet den Inhalt der folgenden Darlegung in Kap. 6—8, 17. — 
Man wird gut thun, dieſe hauptſächlich ſoteriologiſche (und inſofern 
eine naheliegende Beziehung auf das chriſtliche Miſſionswerk dar— 
bietende) und nur mittelbar anthropologiſche Tendenz von 5, 12 ff. 
in der Auslegung gehörig hervortreten zu laßen, da nur ſo der 
Zuſammenhang dieſer Stelle mit dem Früheren und Folgenden richtig 
gewürdigt werden kann. f 

Bei der praktiſchen Auslegung des 7ten Kapitels hüte man ſich 
vor einer allzu ausführlichen Erörterung der bekanten Streitfrage, 
ob V. 14— 25 der Zuſtand des Unwiedergeborenen oder des Wieder— 
geborenen geſchildert ſei.) Man dringe aber mit um ſo ſtärkerem 


„) Mit Abſicht nenne ich nur Vs. 14—25, nicht Vs. 7—25, als die con⸗ 
troverſe Stelle. Denn in Betreff der Verſe 7—13 kann es keinen Augenblick 
zweifelhaft fein, daß der Ap. in ihnen Suftinde und Erfarungen unwiedergeborener 
und unerlöster Menſchen ſchildert, die zwar unter dem Einfluße des Geſetzes, 
aber noch nicht unter dem der Gnade des Evangeliums ſtehen. Vgl. namentlich 
Philippi z. d. St. 
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Nachdrucke darauf, daß jeder der Zuhörer, mag er ſich nun für 
warhaft wiedergeboren (oder richtiger geſagt: für warhaft bekehrt) 
halten oder nicht, immer mehr von dem unſeligen Kampfe zwiſchen 
Fleiſch und Geiſt, in dem ja ſo recht eigentlich der Fluch des Ge— 
ſetzes beſteht, loszukommen und zur herlichen Freiheit der Kinder 
Gottes, wie fie Kap. 8 ſchildert, oder zu dem bereits V. 1—6 des 
ten Kap. hervorgehobenen Freiſein vom Geſetze und Fruchtbringen 
in Chriſto (der xaworys mrevuatog, V. 6; dem xaonogogew 1H 
Ged V. 4) zu gelangen trachte. Man weiſe alſo darauf hin, wie 
jedenfalls Paulus, auch wenn er noch zu der Zeit, wo er den 
Römerbrief ſchrieb, etwas von dem Gegenſatze zwiſchen dem „Geſetze 
in ſeinem Gemüte“ und dem Sündengeſetze in ſeinen Gliedern ver— 
ſpürte (V. 22. 23), weit weniger geplagt, gepeinigt oder hin und 
her gezerrt geweſen ſein kann durch dieſen Conflict, als dieß die 
meiſten der ſich bekehrt nennenden Chriſten unſrer Tage zu ſein 
pflegen; m. a. W.: daß bei ihm vergleichsweiſe auch ſchon die ſchwäch— 
ſten Regungen der fündeverderbten caegs, das leiſeſte Renitieren 
des Naturwillens wider den höheren Vernunftwillen des neuen Men— 
ſchen hingereicht haben werden, ihn mit tiefer Betrübnis über ſeine 
fortwährende Unvollkommenheit (Phil. 3, 12) zu erfüllen und zu 
ſchmerzlichen Klagen über den Todesleib und das beſchwerende Joch 
der irdiſchen Hütte, unter welchem er fortwährend ſeufzen mußte 
(Röm. 8, 23; 2 Cor. 5, 4) zu treiben. Nur durch gehörige Her- 
vorhebung dieſes Gegenſatzes, welcher ohne Zweifel zwiſchen Paulo 
und den übrigen Apoſteln einerſeits und den Gläubigen unſerer Tage 
andrerſeits hinſichtlich der Erfarungen von jenem inwendigen Kampfe 
zwiſchen Fleiſch und Geiſt ſtattfindet, bahnt man ſich den Weg zu 
einer warhaft fruchtbaren Erklärung und Application des köſtlichen 
Inhalts von Kap. 8, 1—17 und gewinnt man überhaupt denjenigen 
vollen und ächten Sinn für den Begriff der Gotteskindſchaft, von 
welchem bei der ſpäteren Auslegung des ethiſchen Hauptteils der 
Epiſtel notwendig ausgegangen werden muß. 

Auch bei Kap. 9, Vs. 6 ff. iſt alle unnötige Polemik gegen 
die ſchroffe und einſeitige Lehre von der Gnadenwahl, wie Auguſtin 
und Calvin ſie auf Grund dieſer Stelle ausbilden zu müßen gemeint 
haben, zu vermeiden, wol aber auf dem Wege einer möglichſt um— 
ſichtigen und beſonnenen Darlegung zu zeigen, wie es dem Apoſtel 


— 
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hier lediglich darauf ankomme, die Verwerfung Iſraels (und zwar 
des ungläubigen Sfracls) als eines nationalen Ganzen im 
Lichte eines Actes der abſolut freien und von Niemand zu tadelnden 
Gerechtigkeit Gottes erkennen zu laßen, wie er aber keineswegs die 
Verdammnis dieſer oder jener Einzelnen aus Iſrael als Frucht 
einer willkürlich auswählenden Entſchließung Gottes darſtellen wolle. 
Univerſaliſtiſch lautende Ausſprüche des Apoſtels aus anderen Briefen, 
wie namentlich 1 Tim. 2, 4; Tit. 2, 11, mag man immerhin zur 


Beſtätigung dieſer antiprädeſtinatianiſchen Auffaßung des Kapitels 


anführen; von größerer Wichtigkeit iſt aber doch der aus dieſem 
ſelbſt zu führende Nachweis, wie die Behauptung einer ſchroffen 
Willkür des göttlichen Ratſchlußes bezüglich der Verwerfung oder 
Beſeligung einzelner Menſchen etwas dem Geſichtskreiße des Apoſtels 


überhaupt hier ganz ferne Liegendes ſei. Namentlich iſt hinſichtlich 


der vielen Leſern in der Regel beſonders anſtößig vorkommenden Verſe 
22 und 23 zu zeigen, wie die „zur Verdammnis zugerichteten Zornes— 
gefäße, die Gott mit großer Geduld getragen habe,“ dem Zuſam— 
menhange nach nicht dieſe und jene aus der geſamten Menſchheits— 


maſſe überhaupt, ſondern lediglich die ungläubigen Kinder Ifrael 


ſein können, gleichwie die „zur Herlichkeit bereiteten Barmherzigkeits— 
gefäße“ Niemand anders als die Chriſten, die aus Juden und 
Heiden zur Gnadengemeinſchaft Chriſti Berufenen (V. 24) ſind. 
Zornesgefäße find jene geworden und die göttliche Zurichtung zur 
Verdammnis haben ſie ſich zugezogen durch ihre eigne Schuld, 
durch ihr eignes thörichtes Anlaufen wider den Stein des Anſtoßes, 
Chriſtum Cf. Vs. 32). Nicht göttliche Veranſtaltung und poſitive 
Beſtimmung alſo, ſondern lediglich göttliche Zulaßung iſt es, die bei 
dem eigentlich auf die Beſeligung Aller ausgehenden Gnadenratſchlüße 
des Allerhöchſten die Urſache von Iſraels einſtweiligem Falle geworden 
iſt.“) Sicher ſtehende Beiſpiele von Einzelnen aus Iſrgel, die 
ſich als der Verdammnis unrettbar anheimgefallene Zornesgefäße von 
* pe ließen, find nur etwa Judas der Verräther, 


*) Vgl. den vortrefflichen Auſſatz von Weiß, die pauliniſche Prädeſtinations⸗ 
lehre (in den Jahrb. für deutſche Theol. 1857, H. 1), der (neben Hofm., 
Schriftbew. 1, S. 212— 225) uns überhaupt als die gelungenſte Darlegung des 
wahren Sinnes und Inhalts von Röm. 9, die wir von neueren Auslegern be⸗ 
ſitzen, erſcheinen will. 


, 
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der „Sohn der Verdammnis“ (Joh. 17, 12), Cajaphas (Joh. 
19, 11) und die übrigen jüdiſchen Volksoberen, die mit vollem Be— 
wußtſein zu Mördern des Sohnes Gottes geworden ſind und ſich 
eben damit der abſolut unverzeihlichen Läſterung des hl. Geiſtes 
ſchuldig gemacht haben. Von dem endlichen Looſe der Uebrigen, die 
zunächſt nur aus e@yrom (Luk. 23, 34; Apg. 3, 17; 13, 27) an 
Jeſu Tode mitſchuldig geworden find, läßt ſich vorerft nichts Gee 
wiſſes ſagen. Sie, ſammt ihren Nachkommen, den ungläubigen 
Juden unſrer Tage, ſind allerdings auch Gefäße des Zornes, wie 
dieß im Grunde alle Adamsſöhne von Natur ſind, ſo lange die hl. 
Taufe nicht ihre wiedergebärende Wirkung auf ſie ausgeübt hat 
(. Eph. 2, 3). Ob ſie aber alleſamt und ohne Weiteres auch 
„zur Verdammnis zugerichtet“ in dem ſchauerlichen Sinne von Matth. 
25, 41 genannt werden können, oder ob nicht vielleicht die ſie tra— 
gende „große Geduld Gottes“ auch noch über das Dieſſeits hinaus 
fortdauern und ihnen noch irgendwie in einer außerirdiſchen Ente 
wicklung die beſeligende Erkentnis von dem Gekreuzigten nahe brin— 
gen und zum Theile wenigſtens zueignen könne, dieſe Frage muß 
offenbar ſo lange unbeantwortet bleiben, als wir nicht vom Glauben 
zum Schauen, vom Stückwerke zur Vollkommenheit des Erkennens 
gelangt ſind. Denn wo das Wort Gottes, die einzige Quelle un— 
ſeres Glaubens und Erkennens im Dieſſeits, ſchweigt, da haben 
auch wir zu ſchweigen und nicht mit vorwitzigem Grübeln unſeres 
kurzſichtigen Verſtandes in die verſchleierten Wege der göttlichen 
Weisheit einzudringen. 

Für die einzelnen Hauptabſchnitte des dritten oder ethiſchen 
Hauptteils iſt die von Melanchthon aufgeſtellte Inhaltsangabe als 
klaſſiſch und in allem Weſentlichen zutreffend feſtzuhalten: „Primum 
tradit praecepta vitae privatae in cap. 12. In 13. tradit prae- 
cepta vitae politicae. In 14. docet de usu ceremoniarum. Quare 
cap. 12. cé& Ome Christianorum continet; cap. 13. modcmé; 
cap. 14. feoarxce” etc. Auszuſetzen iſt hieran nur, daß die gottes— 
dienſtlichen Pflichten ſo ausſchließlich bloß dem 14. Kap. zugeteilt 
werden, während doch offenbar auch ſchon die in Kap. 12, 1—8 
gelehrte richtige Verwendung der Charismen unter den Geſichtspunkt 
des gottesdienſtlichen Handelus geſtellt ijt. Bei unſerer obigen Dar— 
ſtellung, welche den Inhalt von Kap. 12 überhaupt als den „rechten 
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vernünftigen Gottesdienſt im chriſtlichen Gemeindeleben“ bezeichnet, 
Kap. 14 aber, zuſammen mit Kap. 15, 1—13, als ſpeciell auf die 
brüderliche Eintracht der Chriſten oder auf die Pflicht wechſelſeitiger 
Erbauung und Friedfertigkeit ſowol in gottesdienſtlicher als in nicht— 
gottesdienſtlicher Hinſicht bezügliche Ermahnung auffaßt, wird dieſe 
Schwierigkeit offenbar in der Hauptſache beſeitigt. — Uebrigens hüte 
man ſich, die Warnungen des- 14. Kapitels allzu ſpeciell bloß auf 
geſetzliche Engherzigkeit in Befolgung jüdiſcher Speiſeſatzungen oder 
ähnlicher Obſervanzen auf chriſtlichem Gebiete zu beziehen. Vielmehr 
weiſe man an dem beſonderen Beiſpiele der asketiſchen Speiſewählerei 
und des ſich dawider erhebenden Proteſtes der evangeliſch Freieren 
und Glaubensſtärkeren überhaupt die Notwendigkeit des Nebenein— 
anderbeſtehens, und zwar des friedfertigen Nebeneinanderbeſtehens 
dieſer beiden Lebensrichtungen in der chriſtlichen Gemeinſchaft nach, 
und warne dabei vor allem davor, daß der Freiere und Stärkere 
ſich nicht etwa in falſche Freiheit verirre, und aus allzu großer 
Sicherheit nicht bloß dem geſetzlicheren Bruder Anſtoß bereite, ſon— 
dern auch ſich ſelber, als ein ſeine Freiheiten ſich nicht mehr „en 
niorechg,“ ſondern aus böſer Luft Geſtattender, zu ſchimpflichem 
Falle bringe. Gelegenheit zu dieſer Warnung bieten namentlich die 
Schlußverſe: 20— 23. 

Bei den beiden Abteilungen des Schlußes der geſamten Epi— 
ſtel: Kap. 15, 14—33 und Kap. 16, unterlaße man nicht darauf 
aufmerkſam zu machen, wie das Thema und der Grundton des 
dritten Hauptteils: die chriſtliche Liebe, ſtreng genommen auch 
dieſen beiden Schlußabſchnitten zu Grunde liegt und ſowol aus der 
Darlegung des ſehnlichen Wunſches Pauli, das Evangelium auch 
noch in Rom, ja bis Spanien hin, zu verkündigen, als aus den 
überaus zahlreichen und ſo herzlichen und warmen Grüßen in Kap. 16 
als Grundgeſinnung des Apoſtels hervorleuchtet. — Die in die Gruß— 
beſtellungen des Schlußkapitels eingeſchobene ſcharfe und nachdrück— 
liche Warnung vor dem Gifte der Häreſie (V. 17—20) bietet 
Gelegenheit nicht bloß auf das Verderbliche des Verkehrs mit Irr— 
lehrern, Spöttern und heuchleriſchen Feinden der chriſtlichen Warheit 
überhaupt hinzuweiſen (vgl. Tit. 3, 10; 2 Joh. 10; 2 Petr. 2, 
I ff.), ſondern namentlich auch vor den Gefahren der letzten Zeit, 
vor den falſchen Propheten und falſchen Chriſti und ihren gerade 
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gegen das Ende der Tage hin verderblicher als je wirken follenden 
gleißneriſchen Verführungskünſten zu warnen (ugl. Matth. 7, 15 hs 
24, 24; Offb. 13, 12 ff.) und an die Erlöſung von dieſer letzten 
Not, von dieſen letzten ſchweren Drangſalen und Anfechtungen des 
Satans als dasjenige zu erinnern, was die hl. Schrift überhaupt 
ſo oft als das Endziel der chriſtlichen Lebensentwicklung beim Ein— 
zelnen und bei der Geſamtheit hinſtelle (vgl. Matth. 6, 13; 7, 
15—27; 1 Cor. 1, 303 Eph. 4, 30; 2 Theſſ. 2, 3 ff.). 


— 


Ein Wort vom Confirmanden⸗Unterricht. 


Der Confirmanden⸗Unterricht gehört zu denjenigen paſtoralen 
Funktionen, welche die eingehendſte Aufmerkſamkeit verdienen. Es 
gereichte uns drum zur Freude, daß ein Amtsbruder im 1. Sabre 
gang der paſtoraltheol. Bl. (Bd. I, S. 43 ff.) auf die Bedeutung 
dieſes Unterrichts hingewieſen, zur Würdigung deſſelben manches be⸗ 
herzigenswerte Wort geſagt hat. Wir hoffen auch, daß noch mehrere 
Stimmen über dies wichtige Kapitel ſich vernehmen laßen, da eine 
gründliche, allſeitige Erörterung, ein Austauſch der Erfarungen auf 
dieſem beſonderen Gebiete den Brüdern im Amte nur lieb und dien⸗ 
lich ſein kann. Aus dieſem Geſichtspunkte ſind auch gegenwärtige 
Zeilen geſchrieben; ſie möchten einen beſcheidenen Beitrag liefern zur 
Durcharbeitung unſeres Themas. 

Vorerſt ſprechen wir unſre Zuſtimmung aus zu den weſentlichen 
Grundgedanken des genannten Aufſatzes, die wir kurz dahin formu— 
lieren: 1) durch Confirmanden-Unterricht und Confirmation wird die 
weitere Einordnung neuer Glieder in den Leib Chriſti, resp. die 
Heranziehung, Nährung und Stärkung der durch die heilige Taufe 
in dieſen Leib ſchon eingepflanzten Glieder vollzogen. 2) Demgemäß 
ſoll der Confirmanden-Unterricht einen ſakramentalen Charakter tragen, 
d. h. die Lehre von den Sakramenten, Taufe und Abendmahl, muß ein 
ganz beſondrer Gegenſtand dieſes Unterrichtes fein, die Gnadenmittel 
der Kirche müßen den Kindern vorzugsweiſe nahe gebracht werden. 
3) Nur der ordinierte ſtändige Pfarrer Cin Vertretung deſſen natürlich 
auch der ordinierte Vicar) iſt das rechte ordnungsmäßige Organ zur 
Erteilung des Confirmanden-Unterrichtes; weil allein das geordnete 
Amt, der kirchliche Amtsträger, der parochus ordinarius die ihm 
befohlene Gemeinde in ihren gegenwärtigen und neu einzufügenden 
Gliedern recht zu überſchauen, zu durchſchauen vermag; weil der 
eigentliche Ortspfarrer die Amtsvollmacht über dieſe ſpecielle Heerde, 


— . : 
— 


— 
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die Amtsverantwortung für dieſelbe trägt, von der Gemeinde auch 
als der ihr zuſtändige Hirte angeſehen wird (ſofern nicht alles Amts- 
und Kirchenbewußtſein erloſchen, ſofern die Gemeinde noch nicht zum 
„Publikum“ verblaßt, zerfahren iſt). 

Wenn der resp. Verfaßer, bei Hervorhebung, daß n. nur der or⸗ 
dinierte Geiſtliche den Confirmanden⸗Unterricht erteilen ſolle, von der 
Ordination ſagt, daß⸗ ſte dem geiſtlichen Amte „die Fülle der Gna- 
dengaben“ mitteile, ſo dürfte dies unmisverſtändlicher dahin auszu— 
drücken fein: daß nur der ordinierte Geiſtliche die volle Amts gnade 
habe; denn in eigentlich iſt es nur Eine beſondere Gnadengabe, die 
durch die Ordination erteilt wird, die Gnade: das Gottesamt des 
Neuen Bundes führen zu dürfen im Namen Jeſu; welches Amt 
allerdings eine Fülle in ſich ſchließt: eine Fülle der Vollmacht und 
Verheißung für die einzelnen Funktionen des Amtes, aber auch eine 
Fülle von Verantwortung; — die Fülle der Charismen jedoch iſt 
nicht an's Amt gebunden. Wol mag auch die Anſchauungs- und 
Ausdrucksweiſe des beregten Aufſatzes, daß im kleinen lutheriſchen 
Katechismus die Rechtfertigungslehre „als der Sakramentslehre durch— 
aus untergeordnet“ erſcheine — manchem ſchreckhaft vorkommen; wird 
indes keinem wirklich Einſichtigen zum Anſtoß gereichen. Der Ver— 
faßer will damit die Rechtfertigungslehre nicht aus der centralen 
Stellung in unſrem Glauben herausdrängen, auf eine „romaniſierende 
Sakramentskirche“ (wie ſogleich das Bangemachen lautet) zielt der 
Verfaßer, zielen wir nimmermehr; ſein Ausdruck iſt nur eine ſtarke 
Bezeichnungsweiſe für eine wirklich vorhandene, den kleinen luthe— 
riſchen Katechismus durchziehende Warheit, eine Warheit, die dem 
Individualismus und Independentismus gegenüber nicht genug be— 
tont werden kann, die Warheit: daß die Rechtfertigung des Sub— 
jekts ſich nur in den objektiven Gnadenmitteln der Kirche vollziehe; 
daß Taufe und Abendmahl die dona justificantia ſind; daß demnach 
das Subjekt die Sakramente, Handlungen, Ordnungen der Kirche 
nicht ſouverän, individualiſtiſch, independentiſtiſch überſehen, überſpringen, 
negligieren darf; daß das Subjekt nicht in abſoluter Unmittelbarkeit 
dem HErrn und Seiner Kirche gegenüber ſich verhalte, daß der 
Einzelne die Bildungen und Gliederungen des Leibes Chriſti, den 
Organismus Seiner Heilsanſtalt, das Heils- und e nicht 

Paſtoral⸗theolog. at IV. 
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atomiſtiſch, ſektenhaft, ſelbſtiſch, hoffärtig anſchauen oder zerreißen 
darf.“) i 

In dieſes Heils- und Kirchenganze, in dieſem Leib Chriſti alſo 
haben wir die Confirmanden („Pfarrkinder“, „Betkinder“, „Abend— 
mahlskinder“, wie ſie das Volk heißt) einzufügen, einzuleiben, mit 
Gottes Wort, Sakrament und Gebet ſolche Einfügung der jungen 


Glieder der Kirche zu vollziehen, welches Alles in ſeiner hohen Be- 


deutung während der Periode des Confirmanden-Unterrichtes uns 
und den zu Unterrichtenden vorſchweben, je mehr und mehr zum 
Bewußtſein gebracht werden ſoll. Vilmar ſagt drum mit großer 
Warheit über den Confirmanden-Unterricht: „Das Eigentümliche der 
Pfarr⸗Chriſtenlehre, durch welches ſich dieſelbe von jedem eigentlichen 
Unterrichte und von jeder andern außerhalb des Pfarramts erteilten 
Unterweiſung weſentlich unterſcheidet, iſt eine kirchliche, ihrer Natur 
nach zunächſt und direkt eine Willensbeſtimmung erzielende 
Unterweiſung und kirchliche Uebung.“ Weshalb wir im 
Confirmanden-Unterricht den Kindern „die beſtimte und unverrückbare 
Richtung des Willens geben müßen, ſich den heiligen Geiſt mitteilen 
zu laßen und ſomit in den Gehorſam der Kirche ſich zu begeben.“ 
Und ferner: „daß wir ihnen Chriſtum den HErrn, welcher zum erſten 
Male in der Kinder Geiſt, Seele und Leib ſelbſt gegenwärtig ſein 
will durch das Sakrament Seines Leibes und Blutes, nicht ſo ſehr 
lehren, als zeigen und bringen; damit ſie, ſtatt Chriſtum eigenwillig 
vom Himmel herab oder aus der Tiefe hervorzuholen, zu einem 
ſtillen und nüchternen, aber tief verlangenden und ſehnlich begehren— 


) Bgl.: Schluß des II. Hauptſtücks unſeres (altheſſiſchen) kl. luth. 
Katechismus: „Woher kommt die Bekehrung zu Gott und der Glaube an Jeſum 
Chriſtum?“ Antwort: „Es iſt eine Gabe des hl. Geiſtes, der wirket und gibt 
mir ſie durch ſein heiliges Wort und Evangelium und durch die heiligen Sakra— 
mente.“ — Schluß des IV. Hauptſtückes: „Warum ſprichſt du in der 
Auslegung des Katechismus: die Taufe wirket Vergebung der Sünden, erlöst 
vom Tod und Teufel und gibt die ewige Seligkeit, ſo doch allein der HErr 
Chriſtus folches gethan hat?“ Antwort: „Der HErr Chriſtus hat uns dieſes 
alles erworben in ſeinem Leiden und Sterben, aber mit der hl. Taufe hat er uns 


ſolches geſchenket und zugeeignet.“ — Schluß des v. Hauptſtückes: 


„Warum gehſt du zum Tiſche des HErrn?“ Antwort: „Daß ich meinen Glauben 


an den HErrn Chriſtum durch die Nießung ſeines Leibes und Blutes ſtärke und 
meine arme Seele tröſte.“ 
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den Warten auf den HErrn zugerichtet werden, welcher am Altare 
ihnen nahekommt und eigen wird, wie vorher noch niemals und 
außerhalb des Sakraments nirgends.“ *) 

Dies iſt ein hohes Ziel. Aber offenbar iſt ſolche Auffaßung 
von der Confirmation und erſten Communion und der darauf bezüg— 
lichen, hinzielenden Unterweiſung eine tiefbedeutſame, kirchlich- innerliche; 
wodurch das Herz des Pfarrers und der Pfarrkinder zu Jeſu recht 
gezogen und bereitet wird, der Confirmanden-Unterricht die rechte — 
ſtille, flare, nüchterne, tiefe — Innerlichkeit empfängt. 

Wir ſollen uns hüten, in der Summe von religiöſen Kent— 
niſſen die Bedeutung des Confirmanden-Unterrichts zu ſuchen; obwol 
natürlich ohne Kentniſſe und Erkentniſſe nichts ausgerichtet werden 
kann. Doch ſollen wir von dem Maaße des Lehr- und Lernſtoffes 
keine übergroßen Erwartungen hegen. Schreiber dieſes hat an meh— 
reren Orten ſeit Jahren die Erfarung gemacht, welche von vielen 
Amtsbrüdern beſtätigt werden wird, daß gerade die, welche die meiſte 
Kentnis des Religionsſtoffes beſaßen, das meiſte Wißen im Kopf 
hatten, innerlich die am ſchlechteſten beſtellten Confirmanden ge— 
weſen ſind; daß die, welche von der Schule her den oberſten Platz 
hatten, vor dem HErrn tief unten ſtanden, da fie auf ihr bischen 
Wißen hoffärtig geworden im Wißen eben die rechte Confirmanden— 
bereitſchaft erlangt zu haben wähnten. Während man an den ge— 
ringſten, ſchwächſten, unterſten, ärmſten gerade wegen ihrer Schwach— 
heit oft ein tiefes Verlangen verſpürt, den ſtarken Chriſtus, ihres 
Elends Helfer, in ſich zu empfangen; weshalb ſie ſich auch durch ein 
ſtilleres, ſittigeres Weſen in der Confirmandenperiode vor den ober— 
ſten vielfach auszeichnen. Es erſcheint drum wolgethan, iſt zum 
Heil der Kinder nötig, die hoffärtigen Geiſter der Kentnisreicheren 
in der Confirmandenſtunde herunterzudrücken, zu beugen, zu demü— 
tigen; ihnen und der ganzen Confirm andenſchaar ſtets vor- 
zuhalten, daß Chriſtum lieb haben beßer fei, als alles Wifen; - 
und daß ein rechter Confirmandenſinn darin beſtehe, fein ſündiges 
Herz Jeſu zur Reinigung darzulegen, Chriſtum einziehen, Wohnung 
machen zu laßen, der zur Confirmation und Communion in ganz be— 
ſondrer Weiſe ſich ihnen offenbaren wolle als lebendiger Heiland. Und 


*) Theologie der Thatſachen, S. 64. 


340 Ein Wort vom Confirmanden-Unterricht. 


nun wacker drein mit kräftigen Sprüchen der Schrift, die das be— 
legen und bezeugen. Ref. bemühet ſich drum, je näher die Confir- 
mation und Abendmahlsfeier rückt, je weniger eigentlich lehrhaft im 
Confirmanden⸗Unterricht zu verfahren, je mehr zeugenhaft, durch 
Schriftworte zeugend und die Confirmanden im bereits gelernten 
Worte übend, der hl. Schrift, dem Katechismus, dem Gottesliede 
die vorzugsweiſe Richtung ins Inwendige gebend, in die Herzens— 
und Willensbeſtimmung hinein — ſoweit dies der ſchwachen Men— 
ſchenkraft möglich iſt. 

Doch in den Schwachen iſt der HErr mächtig; ſieht geſchrieben. 
Bei rechter Teilung des Wortes, bei rechter Verteilung des Schrift— 
wortes, auf dem Katechismusgrunde, für die einzelnen Glaubens— 
ſätze, inneren und äußeren Lebenslagen, bei gut gewählter, maaß— 
voller Einprägung der Pſalmen, Bibelworte, Liederverſe, wird man 
warnehmen, wie der HErr Selber Licht und Leben in den jungen 
Herzen anregt, anfacht, mehr als wir meinen; mehr als wir mit 
noch ſo gut gemeinten „Erklärungen“, die ſo oft über den Kopf der 
Kinder hinaus, an den Herzen der Kinder vorbeigehen, fertig brin— 
gen. Ein Zuviel heiligen Stoffes dringt nicht ein, ſchlägt nicht 
Wurzel; zuviel gelernte Sprüche und Lieder, zuviel „Erklärungen“ 
inſonderheit belaſten, ſchwächen die Wirkung, machen das Kind müde, 
machen ihm auch leicht das Heilige widerwärtig, veranlaßen ein 
äußeres, kopfmäßiges Lernen nur, verleiten zur Oberflächlichkeit, 
zerſplittern die Gedächtnis- und innere Faßungskraft, halten das 
ſtetig-gründliche Eindringen der Gotteskräfte aus dem Worte auf, 
hemmen das Aufkeimen, brechen die Lichtſtrahlen des göttlichen Wortes. 
Bei einer rechten Theilung und gründlichen Einprägung des Wortes 
aber können und dürfen wir der Hoffnung leben: die Frucht kommt. 

Das Wort Gottes iſt ein Gnadenmittel — lehrt die 
lutheriſche Kirche, vergeßen wir aber im Leben, in der wirklichen 
praktiſchen Uebung gar leicht. Das Wort Gottes iſt eine göttliche 
Realität, beſitzt geiſt-leibliche Weſenhaftigkeit und Wirkſamkeit,“) eine 
Kraftfülle, eine Selbſtvertretungskraft, sui ipsius legitimus est in- 
terpres. Gott der HErr bekennt ſich zu Seinem Worte, macht es 


=) Dein Wort bewegt des Herzens Grund, 
Dein Wort macht Leib und Seel geſund. 


Olearius. 
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zu Seiner Stunde, im Leben, durch Seine Geiſtesregierung und Lebens— 
führung, erſt recht klar und lebendig, hilft durch die Erfarung zum 
eigentlichen warhaftigen Verſtändnis. Das glauben wir nur feſt. 
In dieſem gewiſſen Glauben unterrichten wir, pflanzen wir das Wort. 
Dieſer Glaube gibt uns freudige Zuverſicht, Sicherheit, Feſtigkeit, 
lehrt uns Geduld, weiſe Beſchränkung, rechtes Maaß, bringt ſomit 
die rechte Gründlichkeit in den Unterricht: Gottes Wort iſt der rechte 
Grund; die heilige Pädagogie des göttlichen Wortes der rechte Lehr— 
meiſter. Unglaube, Spiritualismus, feiner oder grober Geiſtesdünkel, 
treibt uns oft ans dieſem einfältigen, ſchriftfeſten Glauben, aus dem 
Glauben an die Gnadenmittel-Art und -Kraft des Wortes Gottes 
heraus; alſo daß wir meinen: wir müßten eigentlich alles, oder 
das meiſte doch, durch unſre Künſte thun und wirken. — 

Erklären muß man freilich; aber wenn irgendwo, ſo gilt hier 
das Wort: „halte Maaß!“ Gar leicht zerarbeiten wir uns in der 
Menge unſrer Gedanken und Wege, zerarbeiten den Geiſt der Kin— 
der durch die Menge unfrer Erklärungswege, durch die Maſſe menſch— 
lichen Redens, ſubtrahieren und dividieren am Worte Gottes, zer— 
ſpinnen es in dünne Fäden; während das ſtille unwandelbare ganze 
Hingegebenſein an das feſtgeſchriebene Gotteswort der Sieg iſt, wel— 
cher die Welt überwindet und ſeit Jahrtauſenden überwunden hat. 
Welche ganze ungeteilte Hingabe an Gottes Wort in den Herzen 
der Jugend zu wirken, eine Hauptaufgabe unfrer i ich⸗:ädago⸗ 
giſchen Thätigkeit iſt. 


Steine ſtatt Brods! 


Mer kennt dieß Wort nicht aus des mitleidigen Hohenprieſters 
Mund? Lucas 11, 11. Es iſt geſagt, daß nicht leicht ein Vater ſo 
gröblich ſich an dem Hunger ſeiner Kinder verfündige, daß er ihnen 
das gerade Gegenteil deſſen darbietet, was ſie ſehnlichſt verlangen. 
Doch trifft es in all ſeiner Schärfe die entarteten Seelenhirten, 
welche in jener Zeit, als der Weizen der Aufklärung noch blühte, 
dem armen Volke „Väter, geiſtliche Väter“ zu ſein berufen waren. 
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Dieſen Satz belege ein Beiſpiel, was noch vor 40 Jahren in deutschen 
Landen möglich war, damit er nicht als eine leere Behauptung klinge. 

Vor mir liegt ein Buch. (Magdeburg 1821 gedruckt.) Sein 
Titel iſt: „Der Rathgeber bei dem Studieren auf die Sonn⸗ 
und Feſttags-Evangelien und Epiſteln,“ von Dr. Wilhelm 
Ludwig Steinbrenner, Pfarrer zu Großbodungen und Superin— 
tendent, mit der Widmung an Profeſſor Lücke in Göttingen. Dieſer 
evangeliſche Kirchenfürſt, dem Anſchein nach Diener einer lutheriſchen 
Gemeine, gibt darin eine Sammlung, theils von bloßen Hauptſätzen, 
theils von Dispoſitionen oder zergliederten Thematen, und zwar, wie 
die Vorrede darthut, „aus ſeinen ſeit 32 Jahren von ihm gehaltenen 
Predigten ausgewählt.“ Von letzteren hat er denn auch mehrere 
Sammlungen drucken laßen. Eine derſelben führt den frappanten 
Namen: „Predigten über Hufelands Kunſt das menſchliche 
Leben zu verlängern,“ und auf dieſe rekurriert er öfters. In der 
That eine artige Parallele zu der Zeit vor der Reformation, wo „die 
faulen, groben und phantaſtiſchen Mönche,“ wie Luther ſagt, des 
Ariſtoteles Ethik zu dem Grund ihrer Predigten nahmen, nur daß 
dort doch noch eine, wenn auch heidniſche Philoſophie ſich vorfindet, 
hier aber der Optimismus der ſchaalſten Alltäglichkeit. Aus dieſen 
Andeutungen läßt ſich ſchon anfangs ein Schluß ziehen, auf das, 
was uns geboten wird. 

Mit dem bürgerlichen, ſtatt dem Kirchenjar beginnt nun der 
Verfaßer unſer Buch. Das Neujars-Evangelium iſt ihm vollſtändig 
unfruchtbar und er legt ſchicklichere Terte zu Grund, die wir hier 
übergehen, um über die Epiſtel (Gal. 3. das Geſetz ein Zuchtmeiſter 
auf Chriſtum) eine Dispofition auszuheben: „Das Wolthätige 
der Geſetze“; 1) fie ſollen Ordnung und Wolſtand im Lande er— 
halten; 2) den Menſchen zum Gefühl ſeines Unrechts bringen; 
3) der Führer zu einem ſittlichen Verhalten werden. — Am Sonn— 
tage nach dem neuen Jahre (Evangelium: Chriſti Flucht nach Egyp— 
ten) eine Predigt über Hufeland: Ueber die körperliche Erzie— 
hung in den erſten Jahren der Kindheit, als Mittel zu 
einem langen Leben. 1) Hiebei iſt Rückſicht zu nehmen auf die 
Narung, vom Ueberfüttern der Kinder; 2) den Genuß der freien 
Luft; 3) die äußere Behandlung des Körpers — Hautkultur — 
Wärme und Kälte — Kleidung. — Auf den II. p. Epiph. dispo⸗ 


— 
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niert er: Der Eheſtand, als ein Mittel zur Geſundheit und 
Erhaltung des Lebens, (auch über Hufeland). 1) Er iſt das 


einzige Mittel den Geſchlechtstrieb zu ordnen und zu leiten; 2) den 


Genuß der Liebe zu mäßigen und zu ordnen; 3) er gibt die reinſte, 
gleichförmigſte, weil am wenigſten aufreibende Freude, die häusliche. 
— Die Epiſtel Röm. 12. veranlaßt ihn zu predigen: „Hoffnung, 
eine treue Gefährttn für uns in den rauhen Tagen des 
Winters.“ J. Hoffnung zu Gott und Ueberzeugung, daß er a) nach 
ſeiner Allweisheit auch den Winter geſchaffen habe zur Ruhe für die 
Natur und den Menſchen, reich an mannigfaltigen Freuden; b) daß 
Er auch im Winter erhalten und verſorgen werde. II. Er gab uns 
Holz, läßt uns im Sommer ernten für den Winter, es kommt der 
Frühling, die Wiedergeburt der Natur. — Das wunderſchöne Evan— 
gelium vom „Schifflein im Sturm“ wird alſo maltraitiert: Einige 
Urſachen der Bänglichkeit und Furchtſamkeit. 1) Körperliche 
Conſtitution, Hypochondrie, Reizbarkeit des Nervenſyſtems. Heil— 
mittel: nicht geiſtige Getränke, wol aber Bewegung in freier Luft, 
Bäder, Mäßigkeit, Enthaltſamkeit; 2) überſpannte Einbildungskraft; 
3) Mangel an Vertrauen zu Gott; 4) ein böſes Gewißen. — Die 
Epiſtel von der „Liebe, die wir Alle ſchuldig bleiben,“ treibt ihn zu 
dem Thema: „Vom Schulden machen.“ a) Man muß nur im 
höchſten Notfall Schulden machen; b) wißen, ob und auf welche 
Weiſe man ſie wieder bezahlen kann; c) die Bezahlung auch pünkt— 
lich und gewißenhaft leiſten; d) gegen Schuldner billig, höflich und 
nachſichtig ſein. — Der hohe Tag der „Verklärung Chriſti“: (VI. p. 
Epiphan.) muß ſich gefallen laßen als Folie eines Sermons zu diez 
nen: „Vom frohen Lebensgenuß,“ wo iſt er zu finden? im 
Schooße der Natur, im Arm der Freundſchaft, Kinder, Gatten, in 
nützlicher Thätigkeit, im Reiche der Wißenſchaft, in der Wolthätig— 


keit und Gemeinnützigkeit. — Auf Dom. Sexagesimae über die Epiſtel 


(vom Selbſtruhme Pauli) leſen wir ein Thema: „Vom edlen Na— 
tionalſtolze.“ — Das Evangelium Estomihi vom Blinden am 
Wege wird benutzt, um uns nahezulegen „die Wohlthat des Ge— 
ſichts,“ oder: „Warum ſoll man nicht allen und jeden 


Bettlern Almoſen geben?“ a) weil Viele nur aus Faulheit und 


Gemächlichkeit betteln; b) noch Mehrere jung und ſtark ſind und ſich 
Brod durch Arbeit verdienen können; e) weil, was man dieſen reicht, 


344 ' Steine ſtatt Brods! 


den wahren Armen entzogen wird; d) weil man die faulen Bettler 
im Müßiggang beſtärkt — Etwas über die Notwendigkeit und Nütz— 
lichkeit zweckmäßig eingerichteter Armenanſtalten. — Das Evangelium 
„vom Kananäiſchen Weibe“ wird dahin misbraucht, daß man zum 
Hauptſatz macht: „Pflichten gegen die Thiere.“ 1) Man bee 
trachte ſie nur als Mittel zu unſerer Erhaltung, tödte ſie nur, wenn 
ſie ſchädlich werden, betrachte ſie als einen Spiegel der göttlichen 
Weisheit, lerne von ihnen Fleiß, Emſigkeit, Treue, Reinlichkeit, 
Mutterliebe; 2) ſei dankbar für ihre Dienſte, gebe ihnen ihr nötiges 
Futter; 3) gerecht, martere ſie nicht aus Muthwillen oder aus Geiz, 
tödte ſie nicht ohne Not, Thierquälerei. — Die Faſten-Epiſtel 1 Theſſ. 
4, 1—8 (Warnung vor Unzucht, Betrug) „Tugend iſt die Be— 
ſtimmung des Menſchen auf Erden.“ 1) Der Menſch hat 
Freiheit, er kann das, was er als ſein Glück erkennt, erſtreben; 
2) er hat vorzüglichere Kräfte und Anlagen zur Tugend, als alle 
andern Geſchöpfe; 3) er hat den Trieb zum Unendlichen, zum Wachs- 
tum an Vollkommenheit, wozu die Tugend das Mittel iſt; 4) die 
Tugend iſt die Saat, die Glückſeligkeit die Ernte. — (Kann etwas 
mehr der Schrift widerſprechen?) — Die „Speiſung der 5000“ am 
Sonntage Laetare. Dispoſition: Ueber Tiſchfreuden. 1) Für 
die körperlichen Sinne, a) Geſchmack, Geruch, Geſicht, Mannigfal— 
tigkeit der Speiſen, in jeder Jahreszeit andere, Brod, das wir nicht 
überdrüſſig werden; b) Gefühl der Stärkung und Erquickung; 2) durch 
das Nachdenken an den Geber; 3) durch lehrreiche und erheiternde 
Tiſchgeſpräche (wahrſcheinlich wie in Seidels „Pfarrer von Grünau“, 
„der ſprach von ſchäbigen Bauern, von Meßkorn und Maaßen zu 
klein, von unbezahlten Gebühren und Würſten ſo hart, als ein Stein!“) 
— Am Charfreitag wird gepredigt: Wie ehrt man gute, 
verdienſtvolle Menſchen nach ihrem Tode auf eine wür— 
dige Art? 1) durch ein ehrenvolles Begräbnis. Jeſus wird von 
Joſeph von Arimathia und Nicodemus fo geehrt; etwas über Leichen— 
ſchmäuſe; 2) durch genaue und pünktliche Vollziehung ihres letzten 
Willens; 3) durch Liebe und Dienſteifer gegen ihre Hinterbliebenen; 
4) durch Nachahmung ihres rühmlichen Beiſpiels. Sapienti sat! — 
Auf Oſtern: Vom Wert der Morgenſtunden; 1) ſie geben 
Stoff zur Verherrlichung und Anbetung des Schöpfers; 2) ſie ſind 
die geſchickteſten zur Arbeit und 3) zu guten Vorſätzen und Entſchlüſſen. 
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— Am zweiten Oſtertag: Wie wir unſere Spaziergänge Gott 
heiligen können; — und: „was von Geiſtererſcheinungen 
und Geſpenſtern zu halten ſei.“ — Auf Misericordias Domini 
das Evangelium „vom guten Hirten“: Von Gottes Vorſorge 
für die un vernünftigen Thiere. Er ſorgt 1) für ihre Wohnung: 
die Oberfläche und Eingeweide der Erde, die Luft, das Waßer, 
das Holz, die Steine, die Gedärme, die Haut der Menſchen und 
Thiere dienen dazu; Ameiſen, Bienen, Termiten, Biber, Dachſe; 
2) ihre Kleidung: Haare, Federn, Stacheln, Schaalen, Schuppen, 
das Schaf, d die- Motte, der Igel, die Schildkröte; 3) ihre Narung: 
Pflanzen, Ehlers, Unrath, Schlamm, Aeſer, Abgang menſchlicher Na— 
rung; Storch, Adler, Spritzfiſch, Elephant; 4) Schutz: ihre Waffen 
zur Vertheidigung, Schnelligkeit, Hörner, Schnäbel, Gebiß, Stacheln; 
das Stinkthier, der Zitteraal, Dintenfiſch; manche Thiere find ihr 
eigner Arzt. — Das Evangelium „vom reichen Mann“ bringt wieder 
ein Thema: Was wir von Thieren lernen können? 1) Fleiß, 
2) Kinderliebe, 3) Treue, 4) Dankbarkeit. — Der Fiſchzug Petri: 
„Vom Gefälligkeitsſinn“ (Motiv: die Fiſcher, welche ihren Ge⸗ 
ſellen auf den Wink halfen). — Desgleichen: Hauptſatz: „warum 
ſo viele Arbeiten mislingen?“ 1) ohne des Menſchen Schuld — 
durch den Zufall (als ob es einen gäbe?) — die Witterung — die 
Umſtände — Petrus; durch der Menſchen Unkenntnis und Unwißen— 
heit — wider die Pfuſcher! 3) durch Mangel an Ordnung und 
Wahl der rechten Zeit; 4) durch Mangel des Vertrauens zu Gott, 
der Geduld und Beharrlichkeit, Petrus; 5) durch der Menſchen Faul- 
heit und Gewißenloſigkeit. — Das Evangelium „von der Speiſung 
der 5000“ muß herhalten zu einer Dispoſition: „Vom Wert der 
Brodfrüchte“, ihrem weiſen Bau — die grüne Farbe des Getraides 
wirkt wolthätig für das Auge, — ihrer Kraft und Nahrhaftigkeit, 
ihrer Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit, ihrer Einwirkung auf die 
ſittliche Bildung Europa's. — Das Feſt der „Heimſuchung Marien“ 
bringt folgende Betrachtung: „Ueber die Berge und ihre Nug- 
barkeit“; J. ihren Nutzen: Sie verſchönern ſchon eine Landſchaft 
durch ihre Abwechſelung, gewähren durch die Reinheit der Luft einen 
geſunden Aufenthalt, ſind Schutzwehren gegen Wind und Unwetter, 
liefern Steine, Eiſen, Gold, Silber, Holz zum Bau von Schiffen, 
auf Kan entſpringen Quellen, ſie beherbergen Thiere, in deren Pelz 
22 * 
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wir uns kleiden, liefern die heilſamſten Kräuter zur Arznei, auch 
Viehfutter und Wein; II. erbauliche Lehren daraus: preiſe den 
Schöpfer der Berge, lerne auf ihn dein Vertrauen ſetzen, forſche emſig 
nach Kenntniſſen, wie der Bergmann. So verſchieden die Gänge in 
den Gebirgſtrichen, ſo verſchieden ſind Gottes Wege, welche Er die 
Menſchen führt. — Daſſelbe Feſt bringt auch über Hufelands Kunſt 
noch das Thema: Von dem wichtigen Einfluß der Zeug en— 
den auf Leben und Geſundheit der Gezeugten. Es kommt 
hierbei in Betracht 1) der Geſundheitsſtand der Eltern, 2) das Vere 
halten der Mutter in der Schwangerſchaft! Gewis erbaulich! — 
Ueber das Evangelium vom „barmherzigen Samariter“ finden wir 
als Vorſchlag zur Predigt: Ueber Lebens verlängerung; 1) die 
Lebenskraft muß vermehrt, 2) die Lebenswerkzeuge abgehärtet, 3) der 
Lebens verbrauch verzögert, 4) die Wiederherſtellung der verbrauchten 
Lebenskraft erleichtert und vervollkommnet werden. — Die Epiſtel am 
XIII. p. Trin. (vom Mittler des N. T.): Vom Teſtamentmachen 
und den Rechten der Teſtamente; 1) wann? nicht auf dem 
Todtenbette, fondern in geſunden Tagen; 2) wie? überlegt, rechts— 
kräftig, billig und gewißenhaft; 3) warum? weil es nötig iſt für 
uns und unſere Hinterbliebenen, und alſo nicht aus Eitelkeit. — 
Das Evangelium „vom Jüngling zu Nain”: Warum wüthen 
Krankheiten und Tod im Sommer und Herbſt oftmals ſo 
heftig auf dem Lande? a) Luft, Dünſte, tödtliche Luft in den 
unreinen und heißen Stuben; b) ſchnelle und häufige Veränderung 
der Luft und Witterung, Erkältung; c) ein kalter Trunk, man ent— 
nervt ſich auch von Jugend auf zu ſehr durch den Genuß des Kaffees 
und Brantweins; d) der Geiz verbietet es, ſich um Heilmittel um— 
zuthun. — XX. p. Trin. (vom großen Abendmahl): Aehnlichkeit 
zwiſchen der Reformation Jeſu und Luthers in Hinſicht des 
Zeitgeiſtes, des Widerſtandes und der Folgen deſſelben! (Warhaft 
blasphemiſch!) — XXIV. p. Trin. Von Jairi Töchterlein! — Von 
den Kennzeichen eines wirklichen Todes: 1) nicht das Auf— 
hören der Bewegung und der thieriſchen Verrichtungen des Körpers, 
Stilleſtehen des Athems und des Pulſes, blaße Todtenfarbe; 2) die 
wirklich eingetretene Fäulnis. Kennzeichen derſelben: der faule Todten— 
geruch, der aufgetriebene, bleifarbige, mit bräunlichen und bläulichen 
Flecken bedeckte Körper, die ſpitze Naſe, die eingedrückten Augäpfel, 
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Blut und Säfte, die aus der Naſe fließen. — Desgleichen: „Der 
Schlaf, als ein wolthätiges Mittel für Geſundheit und 
Leben. Es kommt hierbei an: 1) auf die Art und Weiſe des 
Schlafs, den Ort, wo man ſchläft, in einem geräumigen, trocknen 
und hellen Zimmer, der Schlaf iſt am geſundeſten, der ungezwungen 
kommt; mit den Kleidern muß man auch die Sorgen ablegen; der 
ganze Menſch, Körper und Seele muß ſchlafen; freie Lage des Kör— 
pers im Schlafe; 2) auf die Zeit des Schlafs, zur Nachtzeit und 
nicht zu kurz und nicht zu lange. (Wie einladend für den guten 
Kirchenſchlaf, der „ungezwungen“ kommt!) — Dom. XXV. p. 
Trin. (Zerſtörung Jeruſalems und Greuel der Verwüſtung): Von 
der Leichtgläubigkeit, ihren Quellen und ihrem Nachteil. — 
Dom. XXVII. p. Trin. von den klugen Jungfrauen wird disponiert: 
Vom Feuer; 1) Wolthat deſſelben, Beſchaffenheit, Eigenſchaften, 
Licht, Wärme; 2) Pflichten: Dank gegen Gott, Vorſicht bei dem— 
ſelben. — Die Epiſtel am 1. Advent: Von der Lebensordnung 
in Rückſicht des Eßens und Trinkens (auch über Hufeland). 
Es kommt hierbei an: 1) auf die Beſchaffenheit der körperlichen 
Genüſſe. Pflanzenkoſt geſünder, wenngleich nicht ſo nährend, wie 
Fleiſchkoſt. Ueber Zubereitung der Speiſen, Kochkunſt, Trinken, Bier, 
Wein, geiſtige Getränke überhaupt; 2) auf die Art und das Maß 
des Genußes. Man eße langſam, kaue die Speiſen gehörig. Ueber 
Behandlung der Zähne. Beim körperlichen Genuß muß auch der 
Geiſt ruhen. Mäßigkeit im Genuß. — Endlich, damit man ſagen 
könne: „tinis coronat opus“: Am Chriſttage: Von der Freude 
über die Geburt eines Menſchen; 1) worauf fie fic) gründe, 
es iſt a) ein Menſch, b) ein Weltbürger, e) ein Bürger der gue 
künftigen Welt; 2) was ſie für Wirkungen haben müße: a) Dank 
gegen Gott, b) Sorge für körperliche und geiſtige Erziehung und 
Bildung des Menſchen! — Wir aber ſchließen mit St. Paulo, was 
er Römer 1, 22 ſagt: 
„Da fle ſich für weiſe hielten, find fle zu Narren geworden!“ 
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